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Legendi für Sportgeschichte als Teilgebiet der Sportwissenschaft abgeschlossen. 
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wobei die Korrekturvorschläge der Habilitationskommission berücksichtigt 

wurden. 
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seinen Spezialkenntnissen hat er mich - auch bei entlegenen Fragestellungen — 
stets unterstützt; seine Hilfsbereitschaft, seine Liebenswürdigkeit und nicht zu- 

letzt sein Humor gaben mir immer das Gefühl, mit meinen Anliegen willkom- 
men zu sein. Der Historiker und große Kenner (nicht nur) der Lebensreform- 

bewegung, Prof. Dr. Ulrich Linse (München), hat die Arbeit von Beginn an 
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diskutiert. Seinen persönlichen Initiativen und seiner freundschaftlichen Verbun- 
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dreien sage ich hiermit herzlichen Dank. 

Der Sporthistoriker Prof. Dr. Harald Braun (Bremen) und die Historikerin 

Prof. Dr. Christiane Eisenberg (Berlin) lasen das Manuskript und machten etli- 
che Verbesserungsvorschläge. Die Germanistin Prof. Meike G. Werner, PhD 
(Nashville) las geduldig Teile der Arbeit, diskutierte mit mir die endlosen 
Aspekte des Themas und gab Hinweise auf Quellen und Archive; über sie lernte 

ich mit Jörg Fränzel nicht nur einen beeindruckenden Vertreter der praktischen 

Lebensreform kennen, sondern erhielt noch zusätzliche Einblicke in mein 

Thema, die mir sonst verwehrt geblieben wären. Der Germanist und Historiker 

Justus H. Ulbricht (Jena/Weimar) ließ mich großzügig an seiner umfassenden 
Fachkenntnis teilhaben und machte mich immer wieder auf völlig entlegene 

Archive und Literatur aufmerksam; sein Engagement und sein Elan gaben mir 
stets neue Anstöße. Der Historiker Dr. Andreas Schwab (Bern) ermöglichte mir 

ungewöhnliche und eindrucksvolle Zugänge zum „Berg der Wahrheit“, der Jurist 

Dr. H.T. Hakl (Sinzheim) gab mir Einblick in unzugängliche Quellen und der 
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Autsch (Siegen) begleitete mich mit unendlicher Geduld ein Stück meines 
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Dr. Swantje Scharenberg (Mainz) unterstützte mich freundschaftlich und 
sachkompetent über viele Jahre hinweg. 

David L. Chapman (Seattle) schickte mir jahrelang mit freundschaftlicher 
Geduld und großem Aufwand schwer beschaffbare Literatur und seltene Quel- 
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Christoph Knüppel (Herford) und Andreas Schmölling (Artern) gaben mir 
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Fränzel (Glüsingen) verschaffte mir überraschende Sichtweisen auf Reformpäd- 
agogik, Lebensreform und FKK. Und der 2001 verstorbene Konrad Schöne 
(Steina) unterstützte mich beim Aufsuchen regionaler Quellen zur Geschichte 
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(Bad Nenndorf) und Dore Jacobs (Essen) stellten freundlicherweise Materialien 
und Literatur zur Verfügung. Das Bundesarchiv Berlin und das Carl und Liselott 
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diese Arbeit. 
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I. Einleitung 

1. Thema und Fragestellung 

Wer sich mit Sport und Turnen im späten Kaiserreich und in der Weimarer Re- 
publik befaßt, dem fällt zunächst die ausgeprägte Vereins- und Verbandsland- 

schaft ins Auge, die von der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts an die Organi- 

sationsstruktur derjenigen Personen zu bestimmen schien, die Leibesübungen 

betrieben. Die überwiegende Zahl der traditionellen deutschen Turnvereine hatte 

sich entweder innerhalb der bürgerlichen Deutschen Turnerschaft (DT) - einem 
Vorläufer des heutigen Deutschen Turner-Bundes - oder des Arbeiter Turner- 
Bundes (ATB) organisiert. Die jüngeren Sportvereine hatten eigene Fachver- 
bände formiert, die ihre jeweilige Sportart repräsentierten. Daneben existierten 
noch kleinere Turn- und Sportverbände verschiedener politischer und konfes- 
sioneller Richtungen. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg verfügte die bürgerliche 
Deutsche Turnerschaft über mehr als eine Million weiblicher und männlicher 
Mitglieder in über 11.000 Vereinen, während der organisierte bürgerliche Sport 

ungefähr 500.000 Mitglieder zählte. In der Weimarer Zeit schließlich trieben 

etwa vier Millionen Personen Leibesübungen in einem Turn- oder Sportverein. 

Diese z.T. sehr unterschiedlichen Turn- und Sportverbände wurden in der Wei- 
marer Republik zu einer losen Dachorganisation namens Deutscher Reichsaus- 
schuß für Leibesübungen (DRA) vereinigt. Der DRA der Weimarer Republik 
fungierte damit als eine Art Vorläuferorganisation des Deutschen Sportbundes, 
der seit 1950 die Vereine und Verbände im Sport und Turnen betreut.! 

Sport und Turnen ım Verein und Verband: Dies scheint, so könnte man an- 
gesichts dieser Kurzchronologie annehmen, vom 19. Jahrhundert bis heute das 
einzige bzw. das einzig bedeutsame kontinuierliche Organisations- und Praxis- 
modell deutscher Leibesübungen zu sein. Dieser Befund wirkt umso eindeutiger, 

als er sich auf eine Vielzahl von sporthistorischen Arbeiten stützen kann, die ın 

den letzten Jahrzehnten zur Geschichte des Vereins- und Verbandssports bzw. 
zur Geschichte des Sports generell angefertigt wurden. Doch die einseitige Aus- 
richtung dieser Forschung verstellt den Blick auf andere, ebenfalls traditionelle 
sport- und körpergeschichtliche Strömungen, die sich immer kontinuierlich ne- 
ben der üblichen Vereins- und Verbandsstruktur, ja z.T. auch abseits der „offizi- 
ellen“ Kultur entwickelt haben, und die - auch deshalb - in der Sportgeschichte 
bislang weit weniger Beachtung gefunden haben als die „offizielle“ Vereins- und 

  

"Vgl. den zeitgenössischen Überblick von Diem 1923 und zu den Zahlen M. Krüger 1993 
(2. Band), 92 sowie Eisenberg 1999, 209ff. Jedoch variieren die Angaben aufgrund von 
Doppel- und Mehrfachmitgliedschaften, so daß die Zahlen eher Annäherungswerte dar- 
stellen. 
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Verbandsgeschichte von Turnen und Sport.? Die wohl bedeutsamste dieser bis- 
lang kaum beachteten „Nebenströmungen“ war die im Kaiserreich formierte und 

in der Weimarer Republik flächendeckend etablierte - in etlichen zeitgenössi- 
Schen Fremd- und Selbstdefinitionen Sogenannte - Körperkulturbewegung. Die 
Zeitgenossen betrachteten die Körperkulturbewegung als formal und inhaltlich 
geschlossenes Element innerhalb der deutschen Leibesübungen und faßten sie 
als eigenständige Säule neben Turnen und Sport auf. Umso mehr erstaunt je- 
doch, daß die Bewegung und ihre Organisationen und Praktiken bei einem er- 
sten stichpunktartigen Überblick keineswegs die von den Zeitgenossen postu- 
lierte Geschlossenheit vermitteln, sondern eher einen ausgesprochen 
heterogenen und zersplitterten Eindruck hinterlassen. 

Denn was, so muß man sich fragen, hatten das im Jahre 1900 von Lebens- 

reformern gegründete Körperkultursanatorium auf dem Monte Veritä in Ascona, 
die 1901 eröffnete „Trainierschule für Körperkultur“ des Kraftsportlers und 
Buddhisten Theodor Siebert in Alsleben an der Saale, die 1908 ins Leben geru- 
fene völkische Freikörperkultur-Loge für Aufsteigendes Leben oder die 1919 
gegründete und noch bestehende Frauengymnastiksiedlung Schwarzerden in der 
Rhön eigentlich miteinander gemeinsam? Was verband die Bewegungschöre und 
Tanzschulen der Weimarer Zeit des Tänzers Rudolf von Laban eigentlich mit der 
1921 eröffneten Yoga-Volkshochschule des Musikwissenschaftlers Friedrich 
Weber-Robine, der 1920 gegründeten Kraft-Kunst-Schule des Künstlers Sascha 
Schneider oder der gegen Ende der Weimarer Republik ins Leben gerufenen 
völkischen Runengymnastikschule Runa? Wie hingen die privat betriebenen 
Sportluftbäder des Wilhelminismus, die kommerziellen Bodybuilding- und 
Fitneß-Schulen des Kaiserreichs und der Weimarer Republik, die Atemgym- 
nastikkurse der asiatisch beeinflußten Mazdaznan- und Neugeistbewegung der 
1920er Jahre und die zahlreichen privaten Gymnastikschulen der Weimarer 
Republik miteinander zusammen? 

Die einzige Gemeinsamkeit dieser differierenden Gruppen und Institutio- 
nen schien lediglich eine gewisse übungspraktische Distanz zum gängigen Ange- 
bot der Turn- und Sportvereine sowie eine entsprechende Organisationsferne 
zur Turn- und Sportbewegung zu sein. Die weiblichen und männlichen Protago- 
nisten und Anhänger praktizierten zwar Körperübungen, die, vordergründig ge- 
sehen, nicht zur herkömmlichen Vorstellung von Turnen oder Sport zu gehören 
schienen. Darüber hinaus organisierten sie sich auch nicht in den regulären 
Sport- und Turnvereinen und ihren Verbänden, sondern betrieben ihre Leibes- 

übungen vorwiegend vereinsfremd. Dieser Umstand verleitete Vertreter des 
Vereins- und Verbandssports gelegentlich dazu, von „nicht organisierten Sports- 
leute(n)“ zu sprechen, die „kein(e) Sportsmänn(er) in unserem Sinne“ seien.’ 

  

? Vgl. zum Forschungsstand unten 1.3 sowie die jeweiligen einleitenden Abschnitte in II. 
?  Matthias/Giese 1926 (2. Band), 41; vgl. dazu auch Weissbein 1911 (2. Band), 13. 
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Aber über diese gemeinsamen Elemente hinaus schienen die Anhänger der Be- 

wegung kaum weitere übereinstimmende Merkmale miteinander zu verbinden. 

Trotz dieser offensichtlich fehlenden organisatorischen und inhaltlichen 

Klammer faßten die Zeitgenossen derartige heterogen wirkende Erscheinungen 

yu dem einheitlichen Phänomen der Körperkulturbewegung zusammen und 

grenzten cs von Sport und Turnen ab, wobei sie jedoch die Popularität dieser 

nur für den uninformierten Betrachter randständig wirkenden = Bewegung 

durchaus zu würdigen wußten: „Man mag es eine Bewegung nennen, eine Mode, 

eine Welle, eine Passion, ein neues Lebensgefühl“, so umschrieb 1928 ein Zeitge- 

nosse rück- und ausblickend dieses Phänomen.* Bereits zu Beginn des 
20. Jahrhunderts wurde Körperkultur schon als eine „von Hunderttausenden 

ausgeübte Kunst“ bezeichnet. 1926 bemerkten Beobachter, daß die „zahlreichen 

Anhänger“ der Körperkulturbewegung mittlerweile aus einer „Mode“ eine 
„Welle“ gemacht hatten. 1930 sprach ein Zeitgenosse gar von einer „zum 

Schlagwort gewordene(n) Körperkultur“, und 1932 konstatierte ein Kritiker der 
Bewegung schließlich, daß Körperkultur zu „einem Zentralbegriff des modernen 
Zeitbewußtseins“ geworden sei.” Wer sich jedoch - auch innerhalb der Bewe- 
gung - über diese zumeist publizistischen Bemerkungen hinaus ernsthaft darum 
bemühte, den eigentlichen Charakter dieser Bewegung genauer zu fassen und ihn 
kultur- und sportgeschichtlich einzuordnen, stand aufgrund ihrer organisatori- 
schen Vielschichtigkeit, ihrer körperpraktischen Vielfalt und ihrer ausgespro- 
chenen Heterogenität in Fragen gemeinsamer Zielrichtung und Funktion vor ei- 
nem massiven Beschreibungsproblem. 

Wohl gerade deshalb gab es Definitionsbemühungen zuhauf. Während 
Franz Hilker, der Vorsitzende des Deutschen Gymnastik-Bundes, im Jahre 1928 
meinte, „unter Körperkultur (sei) die Erziehung oder planvolle Bildung des 
Menschen durch Arbeit am Körper zu verstehen“, so ging anderen das nicht 
weit genug. Schon 1909 hatte die Zeitschrift „Körperkultur“ konstatiert, unter 
Körperkultur fasse man die „verschiedenartigsten Versuche einzelner Menschen 
und ganzer Gruppen von Menschen (zusammen), die in ihre gesamte Lebens- 
haltung, in Kleidung, Ernährung usw. neue und ungewöhnliche Bedingungen 
einführen, da sie die altgewohnte Weise als Unerträglichkeit empfinden“.” Die 
Zeitschrift „Kraft und Schönheit“ schrieb 1920 sogar, die Körperkultur sei als 
Grundlage einer allumfassenden Lebensreform zu verstehen, bei der sich aus 

dem „tierischen Menschen der höhere Mensch“ entwickle. Seine „Persönlich- 

keitskultur“ sei durch eine „Einheit von Körper, Seele und Geist“ gekennzeich- 
net. Dieser „Neue Mensch“ fasse seinen „neuen Körper“ als „heiligen Tempel“ 
auf, dessen Pflege „heilige Pflicht“ zu sein habe. Durch diese religiöse Selbstre- 

  

4  Graeser 1928, 7. 

5 Gebhardt 0.J., 3; Giese 1924, 108; Matthias/Giese 1926 (2. Band), 41; Verweyen 1930, 75 

und Adelmann 1932, 35; vgl. dazu auch Graeser 1928. 

6 Erasmus 1928, 116. 

7? Körperkultur (4. Jg.) 1909, 261. 
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form am eigenen Körper werde der „Neue Mensch“ der Körperkulturbewegung 
schließlich zum Aufbau einer neuen Welt beitragen, in der die „schweren sozia- 
len Erschütterungen, die wir und die ganze Kulturwelt eben durchmachen“, ver- 
schwänden und die „ursprünglichen gesunden Verhältnisse“ zurückkehrten. 
Damit sei die „soziale Frage (...) von selbst gelöst“.? 

Diese, kaum als Programmatik zu bezeichnenden Umrisse sind zwar un- 
scharf formuliert, weisen jedoch gewisse Richtlinien auf: Danach schien es sich 
bei der Körperkulturbewegung - zumindest in ihrer Selbstbeschreibung - um 
eine soziale Bewegung gehandelt zu haben, deren Ziel eine Veränderung der Le- 
bensumstände mittels religiös aufgefaßter Körperpraktiken war. Die Körper- 
praktiken sollten dabei von einer Selbstreform zu einer gesellschaftlichen Le- 
bensreform führen, an deren Endpunkt ein „Neuer Mensch“ in einer „Neuen 
Welt“ stehe. Damit waren jedoch etliche Widersprüche nicht geklärt. Wie paßte 
es etwa zusammen, wenn die Körperkulturbewegung dem disziplinierten re- 
kordorientierten Leistungs- und Wettkampfsport eine Absage erteilte, um „Kör- 
perkultur (...) um ihrer selbst willen“ zu betreiben?, aber über Muskelwertbe- 
werbe, Daueryoga und asketische Körperdisziplin immer auch Leistungs-, 
Vergleichs- und Disziplinierungstendenzen durchschienen, die deutliche Berüh- 
rungspunkte mit Sport und teilweise auch mit Turnen besaßen?! Wieso 
konstruierte die Bewegung das Bild eines in präindustriellen Perioden verhafte- 
ten, „naturnah“ ausgerichteten und religiös gestimmten Körperkulturanhängers, 
wenn sich über die massenhafte Produktion von Körperratgeberliteratur, die 
Verwendung technischer Trainingsgeräte und die ins Diesseits gewendete Da- 
seinsauffassung deutlich Säkularisierungs- und Kommerzialisierungsaspekte 
zeigten? Warum propagierte die Bewegung die Selbstreform in kleinen, von 
„Propheten“ und „Aposteln“ autokratisch geführten Gruppen mit abgeschotte- 
ten Lebensweisen, wenn sie sich immer auch als soziale und politische Bewegung 
mit revolutionärem gesellschaftlichem Gedankengut betrachtete, die der Idee 
einer massiven kulturellen Umwälzung verhaftet war? 

Aus diesem widersprüchlichen Profil heraus lassen sich grundsätzliche Fra- 
gen stellen. Welche historischen Wurzeln besaßen die Körperkulturbewegung 
und ihre einzelnen Gruppen? Wie war die Bewegung insgesamt organisiert und 
wie gestaltete sie ihre Handlungsspielräume? Welche Körperübungen wurden 
auf welche Weise praktiziert? Welche Körperentwürfe leiteten die Bewegung? 
Besaß sie, vergleicht man sie mit der Turn- und Sportbewegung, genuine 
Theorie- und Praxismodelle, oder waren ihre Praktiken gänzlich andere, 

sportfremde Phänomene? Wie haben die Anhänger ihre Körperentwürfe und 

  

8 Kraft und Schönheit (20. Jg.) 1920, 169-172 sowie Erasmus 1928, 146 und 171. 
Schulte 1928, 37; vgl. auch die Aussage eines Zeitgenossen: „Es wurde nicht auf Höchstlei- 

stung, sondern auf Körperschönheit träniert“; zit. n. Lepp/Roth/Vogel 1999, 65. 
10 So ist z.B. von dem Schriftsteller Gustav Meyrink überliefert, er habe eine Zeitlang jede 

Nacht acht Stunden lang Yogaatemübungen praktiziert und streng vegetarisch gelebt, wo- 
bei er seine Nahrungsaufnahme auf ein Minimum herabgesetzt habe; vgl. Baier 1998, 132. 
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ihre Praktiken selbst wahrgenommen und welche Sinnstiftungen haben sie 

wählt? Und sind Gemeinsamkeiten dieser scheinbar heterogenen Gruppen 

erkennbar, die eine Gesamteinschätzung als Bewegung zulassen? Die Klärung 
dieser Fragen weist auf einen Deutungskomplex hin, der die historische 
Einordnung der Bewegung betrifft. Welche gesellschaftliche und sportbezogene 
Funktion besaß die Körperkulturbewegung? Welche soziale und kulturelle 
Bedeutung kam ihr zu? Welchen Prozessen und Veränderungen war sie in ihrer 
Geschichte ausgesetzt? Und wie war ihre zeitgenössische Rezeptions- und 
Wirkungsgeschichte beschaffen? 

2. Aspekte zur Methodik 

Die Fragenkomplexe sowie die widersprüchlich erscheinenden Selbst- und 
Fremddefinitionen der Körperkulturbewegung verweisen bereits auf den metho- 
dischen Rahmen und auf die Bearbeitungsschwerpunkte dieser Studie. Danach 
deutet der gesellschaftsreformerische Anspruch der Körperkulturbewegung auf 
Berührungspunkte mit den zeitgenössischen sozialen Reformbewegungen und 
die zumindest verbal geäußerte Hinwendung zu einem „naturnahen“ Leben auf 
eine Verbindung zur Lebensreformbewegung hin.!! Die zumindest im Ansatz 

aufscheinenden regressiv utopistischen Gesellschaftsentwürfe eines „Neuen 
Menschen“ lassen Bezüge zu anderen zeitgenössischen ideologischen und politi- 
schen Gruppen vermuten, die unter Überwindung des „Alten Adam“ ebenfalls 
die Formung eines „Neuen Menschen“ auf ihre Fahnen geschrieben hatten.'? Die 
religiös intendierten Körperkonzepte - von manchen Zeitgenossen als „Neuhei- 
dentum in der modernen Körperkultur“ charakterisiert - verweisen auf die Nähe 
zu den kirchenkritisch eingestellten neureligiösen Bewegungen der Zeit." Dieser 
Umriß deutet insgesamt darauf hin, daß sich die Erforschung der Körperkultur- 
bewegung in einem Bereich zu bewegen hat, in dem neben dem sportgeschichtli- 
chen Kontext Aspekte zur Körpergeschichte, Religionsgeschichte und Utopien- 
geschichte sowie zur Geschichte der sozialen und alternativen Bewegungen 
gleichermaßen mit berücksichtigt werden müssen." All diese Bereiche berühren 
im weitesten Sinne ein Feld, das Hans-Peter Ullmann einmal mit den Begriffen 

  

Vgl. zum Kontext Lebensreform immer noch Krabbe 1974 sowie Kerbs/Reulecke 1998 und 
Wolbert 2001, Vgl. auch die Hinweise bei Hau (2003), der weitgehend ohne die relevante 
neuere Forschungsliteratur zum Thema Körperkultur-Lebensreform auskommt. 
Vgl, zur Utopiegeschichte des „Neuen Menschen“ Küenzlen 1994 sowie die Aspekte bei 
Scholing/Walter 1986 und die Übersicht von Seibt 2001. 
Adelmann 1932, Titel, Vgl. zum zeitgenössischen Umfeld der „neuen Religionen" Linse 
1997; Ulbricht 1998; Puschner 2001 und Schnurbein/Ulbricht 2001. 
Vgl. zur Körpergeschichte die Zusammenfassung von Lorenz 2000, Die spezifische Litera» 
tur und der entsprechende Forschungsstand zu diesen oft unäbersichtlichen Feldern wer- 
den in den einzelnen Kapiteln näher behandelt. 
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GE M (3 

„Säkularisierungsprozesse, Zeitkrise(n) (und) Reformbewegungen“ umrissen hat 
und das als Signatur der Moderne gilt." 

Die Definition, Verwendung und Bewertung des Phänomens „Moderne“ 
bzw. „Modernisierung“ ist umstritten und variiert in der Forschung je nach‘ 
Fach, Untersuchungsschwerpunkt und Fragestellung.!* Allgemein wird - verein- 
facht gesagt - von Modernisierungsprozessen dann gesprochen, wenn eine tradi- 
tionelle Agrargesellschaft einen ökonomischen, sozialen und politischen Wandel 
hin zu einer hochentwickelten Industriegesellschaft vollzieht. In Europa vollzog 
sich dieser Prozeß vor allem zwischen der zweiten Hälfte des 19. und dem frü- 
hen 20. Jahrhundert, wobei diese Periode einem starken Modernisierungsschub 
unterlag. Er war ökonomisch und sozial gekennzeichnet durch rasche Industria-   lisierung und Urbanisierung, zunehmende Spezialisierung und Technisierung 
und verstärkte Professionalisierung und Bürokratisierung. Zugleich fand ein po- 
litischer Wandel statt, der die Herausbildung von Nationalstaaten und die Ent- 
wicklung hin zur Massendemokratie begünstigte. Die zunehmende Verwissen- 
schaftlichung und Rationalisierung von Lebens- und Arbeitsbereichen brachten 
zudem eine Vielzahl an ökonomischen, ästhetischen und kulturellen Individuali- 
sierungs- und Standardisierungsprozessen hervor. Mit dieser allgemeinen Plurali- 
sierung ging eine soziale Ausdifferenzierung einher: Neben die traditionellen 
ständisch-bürgerlichen Gruppen und die alten Funktionseliten traten neue sozial 
und geographisch mobile Gruppen, Schichten und Milieus, die insgesamt die 
Auffächerung der Gesellschaft und damit auch das Zurückdrängen traditioneller 
Lebens- und Arbeitsformen zur Folge hatten.” Diese neuen Gruppen mit ihrem ' 
- an einer rasanten Technikentwicklung ausgerichteten - „Fortschrittskonzept“ 
korrespondierten mit der in der Industriegesellschaft vorherrschenden linearen 
Auffassung von Raum und Zeit. Sie trat konkurrierend neben das traditionelle 
zyklische Weltbild der Repräsentanten der Agrargesellschaft und begann es all- 
mählich abzulösen.'® 

Dieses Neben- und Miteinander von neuen und traditionellen Daseinsent- 
würfen, Lebensformen und Wertvorstellungen, aber auch ihr kaum durchschau- 
bares Ineinandergreifen vollzog sich natürlich nicht ohne Konflikte; gerade bei 
den von der Modernisierung besonders betroffenen sozialen Gruppen lösten 
diese Ambivalenzen permanente Gefühle von gesellschaftlicher Instabilität aus.!? 
Die betroffenen Zeitgenossen - und hier besonders die Bildungsbürger und die 
neue Mittelschicht, die ihr soziales und ökonomisches Umfeld bedroht sahen - 

  

Ullmann 1995, 192. 

Vgl. dazu z.B. die Bemerkungen bei Peukert 1987, 87ff. 

Die Literatur zu den vielfältigen Aspekten der Modernisierungsprozesse ist mittlerweile 
Legion; vgl. dazu und im folgenden etwa Weber 1973, 359ff.; Eisenstadt 1979; Beck 1986 
oder Bauman 1995, 

Vgl. dazu für das Kaiserreich z.B. Nitschke/Ritter/Peukert/Bruch 1990 sowie Ullmann 
1995 192ff. und für die Weimarer Republik etwa Peukert 1987, 87ff. 
Vgl. etwa Bruch/Graf/Hübinger 1989 oder Ulbricht 1998. 
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oder auf der Suche nach einer kulturellen und ökonomischen Einbindung waren 

_ hatten das Gefühl, einer Fragmentierung der Welt beizuwohnen, einer Welt, 
die „mit ihrem ungeheuren geistigen Durcheinander viele Menschen vollständig 

aus dem Geleise“ bringe.” Sie empfanden deshalb das Bedürfnis nach kultureller 

Um- bzw. Neuorientierung, das in der Suche nach einem „Neuen Menschen“ ei- 
nen Ausdruck fand. Dies betraf auch den religiösen Bereich. Herkömmliche reli- 
iöse Sinnstiftungen wie eıwa diejenigen der großen christlichen Kirchen waren 

aufgrund ihrer traditionellen und für viele nicht mehr gültigen Weltsichten im 
Schwinden begriffen. Sie wurden zwar abgelöst von politischen (Nationalismus, 
Sozialismus), „weltanschaulichen“ („Neue* Religionen) und auch säkularen 

Yaturwissenschaft) Weltdeutungen. Doch diese Angebote waren zu progressiv, 
um flächendeckend akzeptiert zu werden." So entstand ein Orientierungsva- 

kuum, das zu neuen Formen individueller Selbstvergewisserung führte, deren 
Gestaltungsmöglichkeiten bzw. -zwänge als Chance, aber auch als Krise wahr- 
genommen werden konnten. Dabei kulminierte diese Krisenwahrnehmung in ei- 
ner sich als „antimodern“ gerierenden und auf dem Gefühl einer allgemeinen 

Kulturkrise aufbauenden Zivilisationskritik, die sich besonders in Perioden öko- 

nomischer und sozialer Instabilität - wie die Wirtschaftskrisen des Kaiserreichs 
und der Weimarer Republik - und in Phasen politischer Ohnmachtsgefühle bür- 
gerlicher Schichten - z.B. nach der Reichseinigung von „oben“ 1871, nach dem 

verlorenen Krieg 1918 oder nach der Revolution - bei den betroffenen Bevölke- 
rungskreisen noch verstärken konnte. 

Einen starken Anteil an dieser neuen Zivilisationskritik besaßen die zahlrei- 

chen sozial, kulturell, politisch und religiös orientierten Reformbewegungen der 
Zeit, die die „Spannungen der Modernisierung“ und „Widersprüche der Moder- 
nisierungsprozesse“ artikulierten und über - als „gegengesellschaftlich“ bezeich- 
nete - neue Daseinsentwürfe auf „unterschiedlichen Feldern nach neuen Wegen 
suchten“.?? Dabei standen die zahlreichen Reformbewegungen - und hier vor al- 
lem die Lebensreformbewegung - bislang nur vereinzelt im Mittelpunkt der For- 
schung. Nicht von ungefähr nahm jedoch zur letzten Jahrhundert- bzw. Jahrtau- 
sendwende - ein beliebter Standort für Rückschauen und Zukunftsvisionen - das 
wissenschaftliche Interesse an derartigen Phänomenen zu. Einher mit dieser 

  

2 Kraft und Schönheit (7. Jg.) 1907, 140; vgl. auch Yoga (1. Jg.) 1931, 5: hier wurde ebenfalls 
gemutmaßt, daß der „moderne Mensch“ viel stärker „in Erregung und oft in Unordnung“ 
geriete als der „in der Vergangenheit so festgegründete“ Mensch, 

Vgl. dazu Küenzlen 1994. 
Vgl. dazu generell Krabbe 1974 und Kerbs/Reulecke 1998 sowie Rohkrämer 1999; Barlö- 
sius 1997 und allgemein Beßlich 2000; Zitate nach Peukert 1987, 88f. und Ullmann 1995, 

193. Eine entsprechende Definition der „sozialen Bewegung“ als heterogener Zusammen- 
schluß von Personen, der auf eine soziale, kulturelle und politische Veränderung des Le- 
bens und der Gesellschaft bzw. auf die Verhinderung von Veränderung ausgerichtet ist und 
über eine Negativanalyse der Verhältnisse eine gesellschaftliche, soziale oder religiöse Uto- 
pie verfolgt, findet sich bei Raschke 1988, 32ff. und 76ff. 

Vgl. zuletzt Wolbert 2001. 
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Zunahme ging auch das Bedürfnis, die kulturelle Relevanz, die soziale Träger- 
schaft und die gesellschaftliche Funktion der Lebensreformbewegung neu zu 
prüfen. Ging man zunächst noch von der Protestfunktion der Lebensreformbe- 
wegung aus, deren Ziel in der regressiven und irrationalen allgemeingesellschaft- 
lichen Rückwendung zu einer als real empfundenen, aber doch imaginierten 
vorindustriellen Epoche gelegen habe, so wies man zwischenzeitlich stärker auf   die tatsächlich durchgeführten (Selbst)Reformen der Bewegung innerhalb der 
modernen Gesellschaft hin und betonte so auch ihre therapeutische Funktion.?* 
Daran anschließend verfocht man in späteren Jahren die Meinung, die Lebens- 
reformbewegung sei als notwendiges Korrektiv zur Moderne zu verstehen, da sie 
die Kultur in Opposition zu sich selbst zwinge und dadurch „neue“ Werte und 
Techniken hervorbrächte, die die Moderne brauche, um überhaupt „Fortschritt“ 

erzielen zu können.” In den letzten Jahren wurde zunehmend die These vertre- 
ten, die Lebensreformbewegung sei ein bevorzugtes Medium des seit der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts durch die Modernisierung aufgekommenen neuen 
Mittelstandes der Angestellten, Beamten und Selbständigen, die intellektuelle, 

akademische, technische, industrielle oder künstlerische Berufe ausübten. Die 
Lebensreform trage und popularisiere so die „neuen“ bzw. neuinterpretierten 
Werte der kulturellen Moderne wie Fortschritt, Leistung, Disziplin, Askese, Sä- 

kularisierung und Individualität. Sie transportiere damit hochmoderne Anschau- 
ungen, die deshalb im „alten“ Gewand einer „vermeintlichen“ Zivilisationskritik 
- Religiosität, Spiritualität, Tradition, Sozialreform - daher komme, damit sich 

ihre Träger reibungsloser integrieren und schneller verbürgerlichen d.h. verge- 
sellschaften könnten.?* Der Verweis auf den Anteil der Arbeiterklassen an der 
sozialen Trägerschaft der Lebensreformbewegung sei dabei kein Widerspruch, 
sondern deute auf die Rezeptionskraft der im Kaiserreich formierten Bewegung 
hin, die die Arbeiter besonders in der Weimarer Republik eingebunden habe.? 

Die These von der Verbürgerlichung und Vergesellschaftung neuer Schich- 
ten mithilfe der Lancierung neuer Werte und Praktiken auf der Basis klassischer 
bürgerlicher Verfahrensmuster - kulturelle Selbstgestaltungsräume, ökonomi- 
sche Professionalisierung, soziale Weitergabe eines spezifischen Lebensstils? - 
wurde in jüngerer Zeit auch ın der Sportgeschichte angewandt, um die soziale 
Durchschlagskraft des modernen Sports seit dem späten 19. Jahrhundert gegen- 
über dem traditionellen Turnen zu erklären. Auch hier seien die „Aufsteiger und 
Selfmademen“ der oben knapp charakterisierten „neuen Mittelschicht“ die 
hauptsächlichen Träger des neuen Sports gewesen, der mit seinen spezifischen 

  

24 Vgl. als Beispiele für die erste Sichtweise Hermand 1972 und die zweite Auffassung 
Krabbe 1974 und Frecot/Geist/Kerbs 1972. 

23 Vgl. zu dieser Diskussion z.B. König 1989, 108ff.; Wörner-Heil 1996, 11-45 oder Regin 
1995, 17ff. 

Vgl. dazu die Thesen von Barlösius 1997, 168ff. besonders zur vegetarischen Bewegung. 
27 Vgl. Walter/Denecke/Regin 1991. 

28 Vgl. dazu Lepsius 1987, 79ff. und darauf gestützt Barlösius 1997, 168f. 
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Eigenschaften wie Leistung, Konkurrenz, Spezialisierung, Rationalisierung, Sä- 

kularisierung, Wettkampf und Rekord die Normen der neuen Mittelschicht und 

der Moderne symbolisiere.”” Über die Popularisierung des Sports und seiner 

Charaktereigenschaften sei es der Mittelschicht als seiner hauptsächlichen Trä- 
gergruppe gelungen, die eigene Vergesellschaftung zu erzielen, wobei die Werte 
des Sports mit einer entsprechenden Pädagogik sowie einer spezifischen Le- 
bensführung gekoppelt worden seien.’ Die ältere Turnbewegung hingegen sei 
lange Zeit der Repräsentant der traditionellen bürgerlichen Gruppen gewesen, 

deren ständisch orientierter „vormoderner” Lebensstil von antiindustriellen, an- 
vimaterialistischen und z.T. antiaufklärerischen Auffassungen geprägt sei. Jedoch 

habe die Turnbewegung im Verlauf des späten 19. Jahrhunderts allmählich mit 

der Übernahme des Sports und seiner spezifischen Praktiken und Eigenschaften 
begonnen. Ihre ursprüngliche Klientel, der ständisch orientierte, städtische alte 

Mittelstand, die Arbeiter und das traditionelle Bildungsbürgertum, habe dabei 

die Werte und Praktiken des Sports und darüber hinaus der modernen Mittel- 
schicht adaptiert. Diese Entwicklung sei auch deshalb beschleunigt worden, weil 
die soziale Zusammensetzung der Turnbewegung - auch aufgrund von Fusionen 
von Sport- und Turnvereinen - mehr und mehr heterogene Züge aufgewiesen 
habe und die ursprünglichen Anschauungen und Praktiken daher für ihre Mit- 

glieder an Attraktivität und Deutungswert verloren.’ 
Angesichts der nahezu identischen Erklärungsmuster für Aufkommen, 

Funktion und Rezeption von Sport und Lebensreform drängt sich die Frage auf, 
ob die Körperkulturbewegung, die zu beiden Kulturerscheinungen eine deutliche 

inhaltliche und zeitliche Nähe aufweist, in einen ähnlichen Interpretationsrah- 

men gespannt werden kann. Handelte es sich bei den Trägergruppen der Kör- 
perkulturbewegung um vergleichbare soziale Schichten? Wurden vergleichbare 
kulturelle Leitbilder in vergleichbarer Form und mit vergleichbarer Funktion 
transportiert? Haben sich die Körperkulturisten in vergleichbarer Weise wahrge- 
nommen? Kann ein ähnlicher sozialer Rezeptionsverlauf beobachtet werden wie 
bei Sport und Lebensreform? Ist die Körperkulturbewegung tatsächlich ein von 
modernen Gruppen geleitetes Medium zur kulturellen und sozialen Verbürgerli- 
chung gewesen oder greift hier eher die ältere These von der modernekritischen 
sozialen Protestbewegung? 

Die Körperkulturbewegung beinhaltet Aspekte der Körper- und Sportge- 
schichte, der Religions- und Utopiegeschichte und der Geschichte der sozialen 
Bewegungen. Ihre Konzepte spannen den Bogen zwischen privater Selbstfindung 
und sozialer Gesellschaftsreform, und ihre Ideengeschichte pendelt zwischen re- 
ligiösem Konzept, utopischem Entwurf und politischer Anschauung. Sie kann, 
  

® Vgl. generell zu diesen Eigenschaften des modernen Sports Guttmann 1979 und zum 
folgenden Eisenberg 1999, 216ff. 
Vgl. dazu auch Alkemeyer 1995. 

Vgl. dazu Eisenberg 1999, 216-260, bes. 250ff. sowie die Übersichtsdarstellung zur Ge- 
schichte von Turnen und Sport von M. Krüger 1993 (2. Band). 
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so darf vermutet werden, daher als vornehmlich kulturelle Strömung der Zeit 

charakterisiert werden. Doch mit welchem Instrumentarium läßt sich eine so 
schillernde widersprüchliche Bewegung hinreichend erfassen? Zwar berühren 
einzelne Aspekte des Themas sogenannte Globaltheorien wie Rationalisierungs-, 
Zivilisierungs- und Modernisierungstheorien. Jedoch ist die Frage, ob eine Glo- 
baltheorie hier in der Lage ist, alle angerissenen Aspekte des Themas befriedi- 
gend zu erklären. Ihre Erklärungsmuster wirken starr und bergen die Gefahr, 
mögliche Brüche oder Verzögerungen zu ignorieren. So liegt es nahe, auf 
Verfahrensweisen zurückzugreifen, deren Fragestellungen so variabel, deren 
Untersuchungsansätze so breit und deren Interpretationsmuster so geschmeidig 
sind, daß sie so vielfältigen Phänomenen wie Sport und Lebensreform gerecht 
werden. Für derartige Ansätze wird in der sporthistorischen Forschung wie auch 
in der Lebensreformforschung seit einiger Zeit mehr und mehr auf Verfahrens- 
weisen der Kulturgeschichte zurückgegriffen, die auch hier zur Anwendung 
kommen sollen. 

Dabei bedeutet der auch in dieser Studie verwendete Umriß von Kulturge- 
schichte keine neue oder alte Theorie, sondern beschreibt lediglich eine Selbst- 
verständnisebene von Wissenschaft. Sie stützt sich vorwiegend auf Konzepte von 
Ute Daniel und Richard van Dülmen. Ute Daniel fragt bei ihren kulturge- 
schichtlichen Analysen nach der Selbstwahrnehmung von Menschen in histori- 
schen Zeiträumen, nach ihren daran ausgerichteten kulturellen Praktiken, nach 

den sozialen, materiellen und mentalen Hintergründen dieser Praktiken und 
nach den Einflüssen kultureller Leitbilder auf entsprechende Bedeutungs- und 
Wahrnehmungsweisen.”” Auch van Dülmens kultur- und mikrogeschichtliche 
Historische Anthropologie nähert sich derartigen Fragestellungen auf den drei 
Ebenen der kulturellen Leitbilder, der sozialen Praktiken und der subjektiven in- 

dividuellen Wahrnehmungen und rückt dabei die heterogene „Gestaltungsweise 
des Lebens“ mit ihren „Lebensweisen, Wahrnehmungsmustern und Verständi- 
gungsformen“ in den Mittelpunkt. Dabei ist sich diese Kulturgeschichte bewußt, 
daß es kein gültiges kontextfreies Verfahren gibt, da Wissenschaft immer relativ 
und standortgebunden ist und sich deshalb auch in Frage stellen kann. Daher 
muß Kulturgeschichte immer auch die Vor- und Nachteile verschiedener Vari- 
anten von Geschichtsschreibung und die unterschiedliche Bewertung von Quel- 
len als „Realitäten“ oder „Texte“ diskutieren. In der Konsequenz bedeutet das, 
daß van Dülmens Historische Anthropologie zwar mit „einem weitgehenden 
Verzicht auf pauschale und globale Theorien“ arbeitet, dabei jedoch berücksich- 
tigt, daß „Rationalisierungs-, Zivilisierungs- und Modernisierungstheorien hilf- 
reich bei der Klärung“ von Fragestellungen sein können und deshalb auf derar- 
tige Reflexionen auch nicht verzichtet werden kann. Da diese Kulturgeschichte 
aber davon ausgeht, daß es in der Geschichte keine „unilineare Entwicklung auf 

  

3% Vgl. dazu Wedemeyer-Kolwe 2002, 17ff. 

33 Vgl. Daniel 2001, 7-25. 
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ein Ziel hin gibt“, da „Menschen (...) nicht einer stringenten ‚Theorie gemäß“ 
handeln, wird von „einheitlichen Auslegungsmustern“, die der Tendenz unterlie- 

n, fluktuierende geschichtliche Prozesse in starre Interpretationsformen zu 
ressen, cher Abstand genommen und nur dann mit einbezogen, wenn sie zur 

une eines Phänomens beitragen können. Dabei wird auch in dieser Studie 

ein offener Interpretationsrahmen gewählt und bewußt mit einkalkuliert, daß 
bestimmte historische Phänomene nicht befriedigend erklärt werden können.’ 

3. Vorgehensweise und Gliederung 

Die Körperkulturbewegung ist ein bislang von der Forschung weitgehend un- 

aufgearbeitetes historisches Phänomen.” Als Gesamtphänomen ist sie 

unaufgearbeitet, weil die Forschung lediglich einzelne Bestandteile der Bewe- 

gung isoliert voneinander untersuchte und so ihren übergreifenden Charakter 
nicht wahrnehmen konnte.” Dies liegt in der unübersichtlichen, disparaten und 

unzugänglichen Quellensituation begründet, wie sie generell für historische 

Phänomene charakteristisch ist, die sich vermeintlich abseits „offizieller“ kultu- 

reller Strömungen bewegen und deren Eigenliteratur deshalb in Bibliotheken 

häufig nicht gesammelt wurde. Dies liegt aber auch in der Interdisziplinarität ei- 

nes Themas begründet, das sich keiner Fachdisziplin zuordnen läßt, sondern in 

Teilen und mit unterschiedlichen Schwerpunkten von Historikern, Germanisten, 

Sportwissenschaftlern, Volkskundlern und auch Religionswissenschaftlern be- 

handelt wurde. Die Organisation, die Logistik sowie die Körperpraktiken und 
Körpertheorien der Bewegung sind sporthistorisch unaufgearbeitet, weil sie sich 
abseits derjenigen regulären Organisationen der Turn- und Sportbewegung und 
ihren Leibesübungen bewegt haben, auf die die akademische Sportgeschichte 
bislang deshalb weitgehend fixiert war, weil sie Teil ihrer eigenen Geschichte 

ist.” Eine Analyse ihrer lebensreformerischen und esoterischen Bestandteile 

blieb auf der Strecke, weil diese Bereiche dem „Untergrund des Abendlandes“ 

zugerechnet wurden. Derartige Themen werden in vielen Fachdisziplinen immer 
noch mit äußerster Zurückhaltung betrachtet und die Beschäftigung mit ihnen 
  

% Dülmen 2000, 92 sowie 38ff. und 50f. 
3% Vgl. dazu den Forschungsüberblick in den jeweiligen Anfangsabschnitten von Kapitel II. 

zur Entwicklung der einzelnen Strömungen. 

3% Vgl. z.B. Klein 1994 zur Rhythmischen Gymnastik; Baier 1998 zum Yoga oder Grisko 1999 
zur FKK-Bewegung. 
In den neueren Übersichtsdarstellungen zur Geschichte des Sports von M. Krüger 1993 
(beide Bände), Eisenberg 1999 und Nielsen 2002, der besonders die (groß)städtische 
Sportentwicklung ab ca. 1870 betrachtet, wird der Bereich gar nicht behandelt, während er 
in älteren Arbeiten (vgl. Ueberhorst 1980-82) z.T. Beachtung fand. Sporthistorische Spezi- 
alstudien zu einzelnen Bereichen der Körperkulturbewegung sind ebenfalls ausgesprochen 
selten; vgl. z.B. Spitzer 1983 zur FKK-Bewegung oder Wedemeyer 1999a zum historischen 
Bodybuilding. 
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gilt zumindest in Deutschland z.T. als wissenschaftlich fragwürdig.’ Eine Aufar- 
beitung ihrer religiösen Aspekte ist bislang weitgehend unberücksichtigt geblie- 
ben, weil ein auch in der Wissenschaft vorhandenes konservatives Religionsver- 
ständnis außerkirchlich bzw. außerchristlich intendierte religiöse Weltdeutungen 
als „Surrogat“, „Prophetie“, „Weltanschauung“ oder „Religionsersatz“ disqualifi- 

ziert hat und ihren utopischen Entwürfen trotz ihrer nachweisbaren Wirkungs- 
kraft daher kaum Beachtung geschenkt wurde.” 

Dieser Mangel an anschlußfähigen wissenschaftlichen Diskursen bestimmte 
die Prämissen der Vorgehensweise und der Gliederung dieser Studie. Erforder- 
lich erschien danach eine quellengesättigte Darstellung, die auf der Zeitschiene 
vom Kaiserreich bis in die Weimarer Republik ausführlich Herkunft, Organisa- 
tion, Protagonisten, Klientel und Logistik sowie Körperpraktiken und Körper- 
theorien der Körperkulturbewegung behandelt und der kulturellen und sportbe- 
zogenen Rezeption der Bewegung nachspürt. Da die Quellen selbst disparat und 
schwer zugänglich sind, wurden sie systematisch erfaßt und mit entsprechenden 
Verweisen verschen. Eine ausführliche Bibliographie soll Folgearbeiten zur Er- 
forschung der Lebensreform, der völkischen Bewegung und des Okkultismus - 
in Verbindung mit sporthistorischen Themen - erleichtern und anregen. Dies 
entspricht der Forderung der Forschung, die unzugängliche Quellensituation 
erst einmal durch systematische Erschließung, Aufbereitung und Edition trans- 
parent zu machen.“ Ein zweiter Grund für die quellengesättigte Vorgehensweise 
liegt in der Heterogenität der Bewegung begründet. Sie war kleinräumig und au- 
tark organisiert, wies aber auch überregionale Verankerungen auf und handelte 
stark marktbezogen. Sie unterhielt unübersichtliche personelle und organisatori- 
sche Querverbindungen und bewegte sich innerhalb größerer Netzwerke, die 
eine Vielzahl an Bezügen zu parallelen kultur- und sportgeschichtlichen Strö- 
mungen aufwiesen. Diese Menge an sich kreuzenden Bewegungen mit ihren 
gegenseitigen Einflüssen kann nur über eine quellengesättigte Studie aufge- 
schlüsselt und zugänglich gemacht werden. 

Wie läßt sich nun das sperrige Quellenmaterial und der heterogene Cha- 
rakter des Untersuchungsgegenstandes so aufbereiten, daß eine Darstellung ent- 
steht, die Raum für die genannten Spezialaspekte läßt, aber dennoch anschaulich 
und übersichtlich bleibt? Letztendlich wurde eine Gliederung gewählt, die relativ 
dicht an der Quellenbasis der Untersuchung selbst ausgerichtet ist und über eine 
kontextbezogene Reflexion einer modernen Methodenbildung gerecht wird. Die 
Dichte des erarbeiteten Quellenfundus und die Einheitlichkeit seines Struktur- 
rahmens erlaubten es, als Gliederungsprinzip zeitgenössische Typenbildungen zu 
wählen. Denn schon die Zeitgenossen hatten sich intensiv und mit Gewinn 

  

38 Vgl. z.B. Möller/Howe 1986, (Titel) sowie 271. 

% Vgl. dazu Bloch 1977 (2. Band), 680ff. oder Weber 1973, 476ff. und dazu Mommsen 1983 
sowie zum sporthistorischen Kontext Bernett 1981. Zur Kritik an derartigen konservativen 
Auffassungen vgl. Fellmann 1983 oder Ulbricht 1998a, 40f. 

0 Vgl. Puschner/Schmitz/Ulbricht 1996, XXf. 
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darum bemüht, die Körperkulturbewegung systematisch und prinzipiell zu glie- 
dern. Deren Einteilung in vier große Blöcke bestimmte auch die Binnengliede- 
rung des hier verwendeten Materials. Dabei verliefen die Kriterien dieser Bin- 
nengliederung nicht, wie man vermuten würde, nach unterschiedlichen 
Körperpraktiken oder Organisationsprinzipien. Vielmehr erfolgten sie nach Ge- 
sichtspunkten einer von den Körperkulturisten verwendeten Form von zentraler 
‚Weltanschauung“, die von ihren zeitgenössischen Kritikern, Spöttern und 
Analytikern als „verkappte Religion“ diagnostiziert wurde und die auch in der 
Forschung beschrieben ist.“ Damit wurde die vielzitierte Absicht der Körper- 
kulturisten thematisiert, mit ihren auf den Körper bezogenen Handlungs- 

systemen die „Welt von einem Punkte aus kurieren“ zu wollen.” Diese in der 

Körperkulturbewegung etablierte „monomane“ Sinnstiftungsmethode, über die 
Veränderung eines einzelnen Elements, hier des Körpers, die Veränderung der 

esamten Welt herbeizuführen, gehörte insgesamt zur typischen zeitgenössi- 
schen Konstruktion des „Neuen Menschen“. Sie war besonders in den Reform- 
bewegungen verbreitet und galt als dessen charakteristische Signatur.” 

Danach läßt sich die Körperkulturbewegung in vier große Prinzipien bzw. 
Abschnitte gliedern: 1. Die „harmonischen Gymnastiker“, die dem Sinnstif- 
tungsprinzip „Rhythmus“ folgten. 2. Die Anhänger asiatischer Körperpraktiken, 
die dem Deutungsangebot der „Reinkarnation“ verhaftet waren. 3. Die FKK- 
Anhänger der „Lichtbekleideten“, die der Sinninstanz von „Licht und Luft“ 
folgten. 4. Die „System-Müllerer“, die nach dem Deutungsprinzip „Kraft und 
Schönheit“ „die körperliche Kraft anbeten“.** Dementsprechend enthält die 
Gliederung je einen übergeordneten Abschnitt zu den Prinzipien „Rhythmus“ 

(Strömungen der Rhythmischen Gymnastik und des Ausdruckstanzes), „Rein- 
karnation“ (Strömungen der asiatischen Körpertechniken), „Licht und Luft“ 
(FKK-Bewegung im weitesten Sinne) und „Kraft und Schönheit“ (Bodybuilding- 
und Fitneßbewegung*). Die kritische Reflektion derartiger zeitgenössischer 
Prinzipien bedingte eine Religionsdefinition, mit der auch in religiösen Grenzbe- 
reichen gearbeitet werden konnte. Damit schlossen sich die engräumigen Defi- 
nitionen von Religion, wie sie die Theologie vorgibt, zugunsten historisch 
gewachsener, relativierender Erklärungsmodelle der Religionswissenschaft aus.* 
Folgt man der historischen Religionswissenschaft, so bietet sich als gemeinsamer 

  

11 Vgl. dazu Bry 1924 sowie Krabbe 1974, 167ff.; Bernett 1981; Mohler 1994, 18; Linse 1997 

oder Ulbricht 1998 und 1998a. 
#2 Zeitgenössische Belege für diese Wendung finden sich z.B. bei Toller 1963, 11; Grosz 1992, 

40 oder Die Kultur 1902, 607. 

3 Vgl. dazu Bry 1924; Diem 1930, 68ff.; Olden 1932; Adelmann 1932; Neuendorff o.J. 

(4. Band), 584ff. oder Stapel 1939; zum Kontext auch Küenzlen 1994. 
4 Zeitgenössische Belege finden sich bei Kain (11. Jg.) 1913, 177ff. (den Beitrag schrieb Erich 

Mühsam); Stapel 1939, 172 und Bry 1924, 14, 16 und 22. 

#5 Die Begriffe „Bodybuilding“ und „Fitneß“ sind zeitgenössisch; vgl. dazu II. 4.1. 

4% Vgl. dazu Kippenberg 1997. 
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| au 
Nenner eine Definition von Religion an, die, auf die damaligen Religionswissen- 
schaftler Rudolf Otto und Mircea Eliade gestützt, Religion bzw. das Göttliche 
als heiligen Raum unter Ausschluß des ethischen Moments bezeichnet.“ Danach 
kann im weitesten Sinne Religion die Annahme einer heiligen transzendenten 
Sphäre sein, die nicht notwendigerweise im Jenseits liegen muß. Da alle vier 
Prinzipien der Körperkulturbewegung den Körper als heiligen Raum betrachte- 
ten, dessen Pflege und Weiterentwicklung als heilige Handlung aufgefaßt 
wurde, bietet sich eine derartige Definition an, zumal sie einen vorurteilslosen 

Blick auf das Material und damit eine breitere Analyse zuläßt." 

Die vier Ordnungskategorien (Rhythmus, Reinkarnation, Licht und Luft, 
Kraft und Schönheit), die z.T. auch außerhalb der Körperkulturbewegung 
Verbreitung gefunden hatten, bilden die Grundgliederung des Materials. Inner- 
halb dieser Abschnitte erfolgt dann eine Binnengliederung nach Herkunft, Or- 
ganisationsstrukturen, Körperpraktiken, Körpertheorien und Rezeption, die in 
zusammenfassenden Ausblicken mündet. Die Bezüge der vier Gruppen unter- 
einander werden über regelmäßige Verweise transparent gemacht. Die zeitliche 
Dynamik vom Kaiserreich bis in die Weimarer Zeit wird den jeweiligen Themen 
zugeordnet und in den einzelnen Unterkapiteln aufgegriffen. Nur in einem Aus- 
blickskapitel, das sich mit der Körperkulturbewegung in der Zeit des National- 
sozialismus befaßt, wird das Ordnungsschema zugunsten einer Zeitanalyse ver- 
lassen. Eine ergebnisorientierte knappe Zusammenfassung beschließt die Studie. 
Die gesamte Untersuchung erfolgt dabei im Rahmen der drei kulturhistorischen 
Analysestufen — kulturelle Leitbilder, soziale Praktiken, individuelle Wahrneh- 

mungen - der oben skizzierten historischen Anthropologie. 

  

Vgl. Kippenberg 1997, 222ff. sowie Otto 1924 und zu den Problemen einer Definition von 
Religion etwa Zinser 1997, 149ff. und Klatt 1999, 10-63. 

88 Vgl. z.B. Frobenius 1927, 394 oder Schulte 1928, 62. 

* Nach dieser Definition wäre der Begriff der „sikularen Religion“, wie sie der Theologe 
Küenzlen 1994 für das Phänomen vorschlägt, nicht nur widersprüchlich, sondern auch 
subjektiv, Auch deshalb wird in dieser Studie, so weit wie möglich, auf abwertende Begriffe 
wie „Weltanschauung”, „säkulare Religion“ oder „Ersatzreligion* verzichtet, 
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II. Der Neue Mensch 

1 RHYTHMUS 

1.1 Aspekte zur Entwicklung 

Die historischen Gruppen, die hier unter den Begriffen der Rhythmischen Gym- 
nastik und - soweit es die Gymnastik betrifft - des Ausdruckstanzes versammelt 
und mit der Bezeichnung „Rhythmus“ (vgl. II. 1.4) zusammengefaßt werden, 

sind stets so heterogen gewesen, daß sowohl die damaligen Zeitgenossen als auch 
die heutige Forschung keine klare Abgrenzung hinsichtlich Inhalte und Bezeich- 
nungen gefunden haben. Zwar liegt eine Grobdefinition vor, mit der die meisten 

der mit dem Thema Beschäftigten weitgehend übereinstimmen, aber in der Fein- 

entwicklung der einzelnen Richtungen gehen die Meinungen teilweise stark aus- 

einander, so daß sich bis heute keine einheitliche Terminologie durchsetzen 

konnte.! Als Basiszuordnung kann gelten, Rhythmische Gymnastik in der Folge 
der künstlerischen, musischen und pädagogischen Reformbewegungen der Jahr- 
hundertwende zu definieren, deren Protagonisten seelisches Erleben, Körper- 

übungen und - wenn auch nur teilweise - musikalische und tänzerische Ele- 
mente zu gymnastischen Bewegungsformen zusammensetzten und daraus eine 

umfassende Lebensgestaltung entwarfen, wobei an den Rändern dieser Bewe- 
gungssysteme fließende Übergänge zum Ausdruckstanz auf der einen (Laban, 
Wigman) und zu funktioneller Gymnastik auf der anderen Seite (Mensendieck) 
möglich waren.? Ein Teil der Rhythmischen Gymnastik selbst, deren wesentliche 
Schulen sich 1925 als Deutscher Gymnastik-Bund (DGB) zusammenschlossen, 
sah ihre Gymnastik als „neue, selbständige Körperbildungsform neben Turnen 
und Sport“ und definierte sie als „Körperschulung, welche den Körper in seinen 
konstruktiven und vitalen Kräften bildet und entwickelt und ihn so zum Träger 
nicht nur leiblicher, sondern auch seelischer und geistiger Werte macht“? Damit 
unterschied sich dieser Gymnastikbegriff von den medico-mechanischen und sy- 
stematischen Gymnastiksystemen des 19. Jahrhunderts wie etwa der schwedi- 
schen Gymnastik von Per Henrik Ling, der deutschen, im Rahmen der Turnver- 
eine angelegten, Variante von Hugo Rothstein, der Heilgymnastik von Gustav 

  

Einen sehr weitgreifenden Überblick versucht Kugel 1981. 
® Vgl. z.B. Diem 1930; Röthig 1971, 12; Bernett 1978, 13 und 9f.; Günther 1980, 82; Gut- 

sche/Medau 1989; Wobbe 1992, 31; Müller/Stöckemann 1993, 33; Brandstetter 1995, 33; 

Brandstetter 1998, 451; Klein 1994 und Toepfer 1997. 

? Gymnastik (1. Jg.) 1926, 1; eine derart schwammige Definition, die bemühte, es jeder der 
am Gymnastik-Bund beteiligten Gruppen recht zu machen, hätten aber auch durchaus 
Turner und Sportler für ihre Leibesübungen proklamieren können. 
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Zander oder den verschiedenen funktionalen Heimgymnastiksystemen, die ab 

der Jahrhundertwende verstärkt in Mode kamen. 
Wenn die Protagonist(innen) der Rhythmischen Gymnastikbewegung ihre 

Abgrenzung von anderen Gymnastiksystemen noch übereinstimmend vollziehen 

konnten, so waren die verschiedenen Gymnastikvarianten innerhalb der Rhyth- 

musbewegung weitaus schwieriger zu erfassen. Daß schon die Zeitgenossen 

Probleme mit den internen Begrifflichkeiten hatten, lag zum einen an der Un- 

übersichtlichkeit der Szene, die schon nach kurzer Zeit über etliche Strömungen 

verfügte und deren Anhänger ihre Einflüsse ganz unterschiedlich herleiteten. 

Schon die Terminologie war verwirrend; so liefen Begriffe wie Harmonische 

Gymnastik, Ästhetische Gymnastik, Reine Gymnastik, Künstlerische Gymnas- 

tik, Rhythmische Gymnastik, Ausdrucksgymnastik und Deutsche Gymnastik 

teilweise nebeneinander her, obwohl im Großen und Ganzen häufig ähnliche 
Leibesübungen gemeint waren, deren tatsächliche oder vermeintliche Unter- 
schiede sich eher den internen Praktikern als den beobachtenden Außenstehen- 
den erschlossen. Zum anderen hatte die Unübersichtlichkeit auch damit zu tun, 

daß der Begriff der „Rhythmischen Gymnastik“ zwar als internes Gütesiegel 

aufgefaßt wurde, das viele Anbieter(innen) gerne benutzten, aber tatsächlich 

nicht jeder Schulgründer von seiner Ausbildung und Lehre her dieses Produkt 

auch für sich beanspruchen konnte. So war unter dem Begriff des „Rhythmus“ 

ein großes Anbieterfeld entstanden, dessen Vertreter(innen) sich auch aufgrund 

des Konkurrenzdruckes der Schulen hart bekämpften (vgl. II. 1.2). Der Vertreter 

der Neuen Schule Hellerau, Ernst Ferand-Freund, klagte 1923 über das „Dik- 

kicht sich kreuzender Ideen, verworrener Anschauungen (...), Methoden und Sy- 

stemen“, der Rhythmische Gymnastiker Alfred Müller mokierte sich 1925 

über das „Bezeichnungsgewirr“ und die Begriffsabgrenzung gegenüber anderen 

Strömungen, und die Dalcroze-Schülerin Dore Jacobs schrieb 1923 über die Kol- 

legen, „es wirkt nur verwirrend, wenn (...) Loheland, Duncan, Bode, ihre gymna- 

stische Arbeit der „rhythmischen“ Modeströmung zuliebe oder aus Mangel an 

Klarheit rhythmische Gymnastik nennen“; eine tendenzielle Aussage, vor allem, 

da Rudolf Bode als der Begründer der Rhythmischen Gymnastik gehandelt 

wird.’ Auch die Beobachter aus dem Turn- und Sportlager kamen zu keiner all- 

gemeingültigen Terminologie. Selbst die Handbücher von Beckmann oder Gasch 

standen hilflos vor der Situation; Gasch konnte 1928 lediglich konstatieren, daß 

das „Wesen der neuzeitigen Gymnastik sich schwer kennzeichnen“ lasse, da „es 
nicht eine einheitliche deutsche Gymnastik gibt, sondern eine große Zahl von 
Gymnastikschulen, deren Leiter sich zum Teil bekämpfen“. Angesichts dieser 

schwammigen Definition und des Begriffswirrwarrs konnte der kritisch einge- 

  

' Vgl. dazu etwa Diem 1930 und Beckmann 1933, 1135ff. sowie Kugel 1981; M. Krüger 1993 
(2. Band), den Überblick bei A. Krüger 1997 sowie auch weiter unten II. 4.1. 

*  Ferand-Freund 1923, 28; Müller 1925, 21f. und Jacobs 1923, 401. 

26   

stellte Sportfunktionär Carl Diem ironisch behaupten: „Wenn dann noch jemand 
weiß, was Rhythmus ist, so dürfte sein Scharfsinn unbegrenzt sein“. 

Ein Charakteristikum der Rhythmischen Gymnastikbewegung ist ihre Fülle 
Quellen und Sckundärliteratur. Die hohe Zahl der Quellen liegt in der Kom- 

merzialtät der Bewegung begründet, deren einzelne Strömungen sich über die 

Eigenproduktion von Schulprospekten und Schulperiodika gegenüber den Kon- 
kurrenten zu etablieren versuchten, und dazu noch regelmäßig Gymnastikanlei- 
wungsbücher, (sport}philosophische Darstellungen und auch Autobiographien 
veröffentlichten. Darüber hinaus lag der Ausstoß an Schriften auch in der Selbst- 

sicht der Bewegung, als vermeintlich bedeutendes Kulturelement missionarisch 
yitig sein zu müssen (vgl. IL 1.4). Daher ist die Quellenlage zwar ausreichend, 
die Publikationen selbst sind jedoch tendenziell und ihr Aussagegehalt ist kri- 
tisch zu betrachten.” Die hohe Zahl der Sekundärliteratur hängt damit zusam- 

men, daß die meisten der Studien von Begründern und Epigonen der einzelnen 

Gruppen verfaßt wurden, wobei sich die Bewegung in ihren hagiographischen 
und stark subjektiven Schriften selbst historisiert.? Der überwiegende Teil dieser 
Arbeiten liefert dabei weniger Fakten und Daten. Sie setzt sich mit der Ideenge- 

schichte der Rhythmischen Gymnastik auseinander, nimmt die leibeserzieheri- 

schen Differenzen zwischen den Strömungen in den Blick und behandelt ein- 
zelne Schulgründer(innen) und Richtungen. Daher sind sie als Fachliteratur 
häufig nur sehr eingeschränkt zu gebrauchen; eine Sachlage, auf die Hajo Bernett 
schon früh hingewiesen hat. Nur diejenigen Studien zur Geschichte der Rhyth- 
mischen Gymnastik, deren Verfasser(innen) sich der Bewegung inhaltlich nicht 
verpflichtet sehen, können demnach als wissenschaftliche Forschungsliteratur 
gelten. * 

Angesichts dieser Situation ist die Grundlagenforschung - also die grund- 
Sätzliche Frage nach Organisationsumfang, Mitgliederzahl und Sozialstruktur 
sowie dem gesamten logistischen Umfeld - im wesentlichen auf der Strecke ge- 
blieben. Dies verblüfft umso mehr, da ohne eine Klärung dieser Grundsatzfragen 
die Wirkung dieser Bewegung überhaupt nicht befriedigend beschrieben werden 
kann. Nur vereinzelt werden in der Literatur einmal konkrete Zahlen genannt, 

  

° Beckmann 1933, 1135-1147 (den Beitrag schrieb Erich Harte); Gasch 1928 (1. Band) 297- 
299 (ohne Autorennennung) und Diem 1930, 140, der als Vertreter des Sports keine neu- 
trale Haltung einnahm. 

Vgl. dazu I.1-2 sowie die weiteren Bemerkungen im laufenden Text. 
Die Zahl derartiger Publikationen ist Legion, Vgl. z.B. die Arbeiten von Sorell 1986 (Wig- 
man-Weggefährte); Noodt 1994 und Köpp 1996 (Schlaffhorst-Andersen-Schülerinnen); 
Hürtgen-Busch 1996 (Dalcroze-Nachfolgerin); Preston-Dunlop 1998 (Laban-Epigonin); 
Steinaecker 1998 (Middendorf-Anhängerin); Fleischle-Braun 2000 (Chladek-Protagoni- 
stin) oder die Beiträge der jeweiligen Protagonist(inn)en in Oberzaucher-Schüller 1992. 
Auch L. Diem (1991) stand über ihre Ausbildung in der Günther-Schule der Rhythmus- 
bewegung nahe. 
Vgl. Bernett 1978, 9. und 13 sowie beispielsweise die kritischeren Arbeiten von Ka- 
rina/Kant 1996; Klein 1994 oder Wesp 1998. 
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und obwohl z.B. der Tanzhistoriker Karl Toepfer Seine gründliche Studie nach 

den einzelnen Schulrichtungen und Strömungen gegliedert hat, kann selbst er 

nur in wenigen Fällen genaue Fakten vorlegen, wobei dazu noch einzelne Zahlen 

bei ihm als zu niedrig gegriffen erscheinen. So hat Toepfer zwar einen umfassen- 

den Abschnitt über Rudolf Bode und seinen Einfluß verfaßt, erwähnt aber ledig- 

lich seine Schule in München, obwohl 1925 mehrere Dutzend Ortsgruppen des 

Bodebundes existierten, in der Weimarer Republik in 130 Städten Bode-Kurse 

abgehalten worden sind, und es neben München noch weitere feste Schulen zu- 

mindest in Berlin, Bremen und Breslau gegeben hat. Zwar erwähnt Toepfer die 

Bedeutung der Gymnastikschule Loheland, aber seine Fokussierung auf lediglich 

diesen Standort von Loheland verstellt den Blick darauf, daß 1923 bereits 350 

Lehrerinnen die gymnastische Lehrweise von Loheland in der Er- 

wachsenenbildung vertraten, und daß der Loheland-Bund 1928 über Mitglieder 

in 100 Städten verfügte. Schließlich listet Toepfer zwar ein Dutzend Laban- 

Schulen in der Weimarer Republik auf; aber bereits schon die Zeitschrift „Gym- 

' nastik“ gibt 1926 die Zahl der Laban-Schulen in Deutschland mit 35 an; andere 

Angaben lassen aber jedoch darauf schließen, daß es zu dieser Zeit hunderte von 

Laban-Schulen gegeben haben muß. 

Dabei handelt es sich bei diesen Beispielen lediglich um die Schulsituation 

der bekannteren Strömungen, wobei aber selbst für den einflußreichen Mensen- 

dieck-Bund oder die Dalcroze-Schulen kaum einmal konkrete Zahlen in der Li- 

teratur genannt werden, von ihren weiteren Ablegern und Epigonen ganz zu 

schweigen, Bei diesem Sachverhalt ist noch die prekäre Quellenlage zu berück- 

sichtigen; über viele kleine Gymnastikschulen dürfte es abgesehen von lokalen 

Archivquellen und Adreßbüchern kaum weitere Unterlagen geben, und da selbst 

die beiden zentralen zeitgenössischen Zeitschriften „Gymnastik“ und „Rhyth- 

mus" lediglich nur einem Teil der Bewegung als Sprachrohr gedient haben, sind 

geeignete Quellen nach wie vor nur schwer zu ermitteln. Unter dieser Prämisse 

versteht es sich von selbst, daß die hier - zum größten Teil zum ersten Mal - 

vorgelegten Angaben keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben können. 

Am Anfang der Entwicklung stand die amerikanische Delsartik. Der fran- 

zösische Gesangs- und Schauspiellehrer Francois Delsarte hatte nach eigenen 

Angaben zufolge nachgewiesen, daß jedes seelische Erlebnis eine bestimmte 

  

10 Vgl. Toepfer 1997, 1008, 116f. und 125f.:; die Bode-Zahlen nach Rhythmus (3, Jg.) 1925, 

624.; (4. Ig.) 1926, 1304,35 (5, Jg) 1927, 112ff, und 126ff.; die Lobeland-Zahlen nach Gymna- 

stik (3. Jg.) 1928, S5fſ. und Langgaard 1923, 53; die Angabe über die Laban-Schulen bei Ka- 

rina/Sundberg 1992, 34; Gymnastik (1. Jg.) 1926, 58, 

11 Die folgende Übersicht stützt sich im wesemlichen auf die Arbeiten von Berne 1978; 

Gutsche 1989, 17ff.; Günther 1971; Günther 1980; Freckmann 1982; Wobbe 1992; Klein 

1994 und Toepfer 1997, Die Studie von Hedinger 1987 ist trotz ihres allgemeinen Titels 

(Geschichte der Gymnastik) nicht brauchbar. Die Arbeit von L. Diem (1991) ist eher eine 

Dokumentation. Im Folgenden wird auf Einzelbelege weitgehend verzichtet, da die Dar- 

stellung nur Überblickscharakter hat und einzelne Punkte in den folgenden Kapiteln ge- 

nauer erörtert werden. 
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Körperbewegung nach sich zöge; eine Idee, die auf dem Mythos der Einheit von 
Geist, Seele und Körper basierte und eine der Grundlagen der Bewegung werden 
sollte (vgl. unten II. 1.4). Diese Idee griffen der amerikanische Delsarte-Schüler 
Steele Mackaye und seine Schülerin Genevieve Stebbins auf und entwickelten 

daraus eın gymnastisches System. Dabei wollte Mackaye erreichen, daß der Kör- 
per so exakt trainiert werde, daß er jedes seelische Erlebnis sofort körperlich um- 

Setzen konnte, während Stebbins, die ihre Gymnastik mit Musik unterrichtete 

ein Trainingssystem schuf, mit dem sich sozial besser gestellte Frauen - die Del- 
sartik war zweifellos eine Luxusangelegenheit'? - nicht nur graziös bewegen 
konnten, sondern durch das neue Körperbewußstsein ihren Alltag auch bewußter 

bewältigen sollten. So bestand ein kultureller Beitrag dieses Systems in der Her- 
ausbildung eines weiblichen Körperbewußtseins vor allem in Nordamerikas 
Oberschicht, die ursprünglich mit Körperfeindlichkeit, Korsett und engen Mo- 
ralvorstellungen aufgewachsen war. ° 

Aus der amerikanischen Delsartik um Mackaye und Stebbins entwickelten 
sich im Laufe der nächsten Jahrzehnte die hauptsächlichsten Zweige der Rhyth- 
musbewegung. Es war die Ärztin Bess Mensendieck,” die die stebbinssche ästhe- 

tische Gymnastik in eine funktionelle Frauengymnastik überführte und ihren 
Schwerpunkt auf Gesundheit und Funktionsfähigkeit legte, wobei sie die tänze- 

rischen Anteile ausklammerte und die Ästhetik als rein funktionelle Kategorie 

betrachtete, da ein funktionierender Körper automatisch ästhetisch sei. Die 
Mensendiecksche Richtung wurde im Deutschen Reich von ihren Schülerinnen 
Louise Langgaard, Hedwig Hagemann und Dorothee Günther sowie der Kall- 
meyer-Schülerin Hedwig von Rohden weitergelehrt und schließlich jeweils un- 
terschiedlich abgewandelt. Langgaard und von Rohden, die ihr System als Künst- 
lerische Gymnastik bezeichnete, gründeten 1912 in Kassel das Seminar für 
klassische Gymnastik, aus der 1919 die heute noch bestehende Frauengymnas- 

tiksiedlung Loheland hervorging; in diesen siedlungsgymnastischen Rahmen ge- 
hört auch die Frauen- und Gymnastiksiedlung Schwarze Erde bzw. Schwarzer- 
Een Fe die 1923 von den jugendbewegten Frauen Marie Buchhold und 

ogler gegründet worden ist. Dabei neigte die Loheländerin Louise 
Langgaard der Anthroposophie zu und verband ihre Mensendieck-Übungen mit 
anthroposophischen Leibeinstellungen. Auch der Begründer der Anthroposo- 
phie, Rudolf Steiner, war von Mensendieck beeinflußt; seine Frau Marie von Si- 

vers entwickelte im Rahmen der Waldorf-Schulen später die gymnastische Eu- 
rythmie (vgl. Klink 1990). Die Mensendieck-Schülerin Hedwig Hagemann 
setzte zunächst die Mensendieckrichtung fort, wandelte sie aber in eine rhyth- 

misch-tänzerische Gymnastik ab und integrierte religiöse Anschauungen in das 
ursprünglich rationale Mensendiecksystem, wobei Hagemann - wohl aus kom- 

  

Vgl. Günther 1980, 572 Schon Ze 1 r 190 - ’ . P e 6, 39f. meinte, die Delsar uk e ts der hö sei „ste he 

13 0 . . . . o 
Eine Dissertation Mensendiecks ist anscheinend nicht nachweisbar. 
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merziellen Gründen - vorerst das zugkräftige Mensendieck-Etikett beibehalten 

hatte, bevor Bess Mensendieck ihr die Nutzungsgenehmigung entzog. Die Men- 

sendieck-Lehrerin Dorothee Günther schließlich hatte durch ihren späteren 

| Zugriff auf die Lehren von Daleroze und Laban die funktionale Mensendieck- 

Gymnastik ebenfalls bald verlassen; für sie war die funktionelle Gymnastik nur 

eine körperliche Übungsgrundlage, um von dort aus eine - metaphysisch orien- 

tierte - Bewegungskunst zu erlernen, mit der Günther später in Kontakt mit 

dem Komponisten Carl Orff und der Tanzpädagogin Maja Lex geriet. Die Gün- 

ther-Richtung war damit eine von etlichen Systemen, die Rhythmische Gymna- 

stik und Ausdruckstanz miteinander fusionierte, ohne als Tanz zu gelten. 

Eine zweite delsartische Richtung, die nach 1900 im Deutschen Reich Ein- 

zug hielt, kam mit der Stebbins-Schülerin und Fidus-Freundin Hade (bzw. 

Hedwig oder Hede) Kallmeyer auf, die ım Jahre 1909 in Berlin ein Institut für 

harmonische Körper- und Ausdruckskultur gründete und im gleichen Jahr einen 

‚ Ableger in München ins Leben rief.“ Da sie neben Stebbins von den Tänzerin- 

nen Ruth St.Denis und Isadora Duncan und von der frühen Rhythmischen 

Gymnastik von Dalcroze beeinflußt wurde, ging sie über das Stebbinssystem 

hinaus und integrierte Musik und ästherisch-künstlerische Elemente in ihren 

Unterricht; ein System, das sie Künstlerische Gymnastik nannte. Ihre bekann- 

testen Schülerinnen waren die Siedlungsgründerin von Rohden, die Tänzerin 

Gertrude Leistikow sowie Dora Menzler und Else/Elsa Gindler, die sich in den 

zwanziger Jahren mit eigenen Gymnastikschulen etablierten. In allen Schulen 

standen sowohl gesundheitliche Aspekte als auch ästhetisch-harmonische Bewe- 

gungsabfolgen im Mittelpunkt; gerade aber Menzler geriet durch die metaphysi- 

schen Elemente der Rhythmischen Gymnastik in religiöse Bereiche hinein. 

Die dritte Stebbins-Richtung, die zur eigentlichen Rhythmischen Gymnas- 

tik führen sollte, wurde von dem Schweizer Musikpädagogen Emile Jaques-Dalc- 

roze!5 begründet. Dalcroze dachte von der Musikerziehung her und versuchte, 

Musik durch Körperbewegungen darstellen zu lassen; damit verband er seiner 

Ansicht nach Rhythmus, Bewegung, Geist und Körper: der Geist äußere sich 

rhythmisch-körperhaft und der Körper vergeistige durch den Rhythmus - also 

auch hier wieder die Suche nach „ganzheitlichem Menschentum" (vgl. 11.1.4). In 

der Gartenstadt Hellerau bei Dresden konnte Dalcroze 1910 seine Rhythmus- 

schule gründen, zu seinen Lehrkräften zählten die späteren Ausdruckstänzerin- 

nen Suzanne Perrottet, die anschließend mit Rudolf von Laban zusammenarbei- 

tete, oder Marie Adama van Scheltema. Zu seinen Schülern bzw. Kursteilnehme- 

rinnen gehörten Mary Wigman, Rudolf Bode, Elfriede Feudel, Grete Wiesenthal 

  

  

14 Die Lebensdaten von Kallmeyer variieren in der Literatur: Freckmann 1982, 1025 gibt als 

Geburtsjahr 1881 an, Steinaecker 1998, 275 vermerkt als Todesjahr 1976, während Wesp 

1998, 80 die Lebensdaten 1884-1948 aufführt. Richtig scheint jedoch 1881-1976 zu sein. 

Der Münchner Ableger ist erwähnt in Körperkultur (4. Jg.) 1909, 174ff. 

15 Im folgenden wird der Name Emil Jaques-Dalcroze weitgehend mit der Kurzform Dal- 

croze wiedergegeben. 
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oder Hilde Senf, also alles Personen, die später im Umkreis der Rhyıhmischen 
Gymnastik und des Ausdruckstanzes eine entscheidende Rolle spielen sollten 
1914 mußte der Schweizer Dalcroze die Hellerauer Schule in Folge nationalisti 
scher Ressentiments während des Ersten Weltkrieges verlassen.* Hatten bis d 1 
hin nur wenige Schulen von Daleroze-Anhängern bestanden, so gründeten sich 
nach seinem Weggang mehrere Institute in verschiedenen deutschen Städte 
von denen die Schule von Dore Jacobs in Essen und die Richtung von Elfriede ; 
Feudel wohl die bekanntesten waren. Die Hellerau-Schule wurde ohne den N 7 
men von Dalcroze weiterführt und 1925 in Laxenburg bei Wien als sogenan “ 
Neue Schule Hellerau unter der Leitung von Ernst Ferand-Freund installier AL 
le diese Schulen sahen sich als Weiterentwicklung der Dalerozeschen Schulen , 
wobei sie den musikalischen Schwerpunkt von Dalcroze variierten und dabei auf 
der gleichmäßigen Ausbildung der Körper- und Musikentwicklung Wert leg- 
ten. 

Neben der Delsartik stand um 1900 noch die amerikanische Tänzerin Is 
dora Duncan, die ebenfalls von Delsarte beeinflußt worden war. Sie kam um 
1900 nach Europa und lebte später in Deutschland, Ihre Tänze waren als Gege 
pol zum Ballett konzipiert und setzten auf einen freien „natürlichen“ Ausdruck, 
der keine harten eckigen Bewegungen kannte, sondern fließende ehychmische 
Akzente hervorbrachte; mit ihrem Stil - barfuß, fast nackt - und ihren Tänzen i 
der Natur setzte sie ihre reformerischen Ideen um, den Körper der Natur näher 
zu bringen (vgl. II. 1.4). Auch für sie gab es keine eindeutige Trennung lie 
Gymnastik und Tanz; die Gymnastik sollte als notwendige Vorstufe für den 
Tanz gelehrt werden. Zusammen mit ihrer Schwester Elizabeth gründete sie 
mehrere Duncan-Schulen, in denen vornehmlich Kinder durch Gymnastik- und 
Tanzübungen zum „natürlichen“ Bewegungsrhythmus und zu einer ästhetisch- 
harmonischen Körperkultur erzogen werden sollten. Isadora Duncan beeinflußte 
eine ganze Generation von Tänzerinnen, zu ihren Nachfolgerinnen zählten di 
Wienerin Grete Wiesenthal, die Baltin Sent M’ahesa d.i. Elsa von C rlbe 4 
die Französin Adorte-Via Villäny.!® SER | 

‚ Aus dieser ersten Generation der Delsarte-Mackaye- ins-Epi 
gingen weitere Schulen und Richtungen hervor, die vor 2 legen en 
Jahren in eine bunte Palette unterschiedlicher, sich bekämpfender Gru „5 
mündeten. Die bedeutendsten Strömungen dieser Generation gingen von pi 

  

Nr Se Diffamierungen in Freideutsche Jugend (1. Jg.) 1915, 77 oder Ostara 81 
j » 18; die Ostara-Reihe wurde von dem Antisemiten und Okkultisten Jörg La = 
enfels herausgegeben, = 

Zu Dalcroze und seinen Schüler(innen) sind mi ile eini ‘u Dalcr s mittlerweile ein ezialarbeit 
die 2538 verschiedene Schwerpunkte in sich fassen, vgl dm Cobken 1998 BERN 
en ar LE age Wieder: rose n) oder Schmitt 1994 (Tanzthera- 

; \ gsumfeld von roze, der G i 
IL. 1.2,1 sowie Nitschke 1997 und Gestrich 2001. a 
Vgl. dazu auch den Duncan-Sammelband von Peter 2000. 
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Dalcroze-Schüler Rudolf Bode und dem Ausdruckstänzer Rudolf von Laban aus. 

1911 verließ der Daleroze-Schüler Rudolf Bode die Siedlung Hellerau und grün- 

dete in München eine Schule für Rhythmische Gymnastik, aus der später eine ei- 

gene Bewegung wurde, die mit der Zeitschrift „Rhythmus“ sogar ein eigenes Or- 

gan besaß, Rudolf von Laban gründete ebenfalls in München 1910 eine 

Tanzschule. Er hatte intensiv mit dem Ausdruckstanz des Expressionismus ex- 

perimentiert und eine Tanzphilosophie aufgestellt, die mit ihrer Hinwendung an 

die Natur und die natürlichen Rhythmen des Lebens und des Alls an die irratio- 

nalen Körpertheorien von Bode erinnerte; anders als Bode stellte Laban den 

Körper als „Kraftzentrum“ mit dem jeweiligen Raum in Beziehung und konstru- 

ierte körperräumliche Bezugslinien, die Einfluß auf die Tanztechnik nahmen. Zu 

Labans bekanntesten Schülerinnen und Schülern gehörten neben Mary Wigman 

und Gertrude Leistikow noch Suzanne Perrottet, die Tänzerin Maja Lex und der 

Tänzer Harald Kreutzberg. 

‚ Die beiden Strömungen um Bode und Laban brachten wiederum andere 

Gruppen und Schulen hervor. Im Gefolge von Laban, Wigman und Perrottet 

konnten sich ab der Zeit um 1918 zahlreiche Tänzerinnen und Tänzer mit eige- 

nen Schulen und Tanzvariationen etablieren, deren Aufzählung an dieser Stelle 

so unvollständig wie zahlreich wäre." Ebenso unvollständig wäre hier eine Aufli- 

stung der Strömungen, die sich im Zuge der Entwicklung der verschiedenen 

Gruppen um und nach Mensendieck, Dalcroze und Bode gebildet haben (vgl. 

11. 1.2-3). Zu den wichtigsten Seitenlinien zählten die Atemgymnastikschule von 

Clara Schlaffhorst und Hedwig Andersen, die Eurythmie von Rudolf Steiner und 

Marie von Sivers, die Körperkulturschule des Ehepaars Winther in Mannheim, 

die Stuttgarter Herion-Schule um Ernst Schertel und Ida Herion, der Doro- 

theen-Bund um Dorothea Schmidt und Käthe Just, der jugendbewegte Hambur- 

ger Wendehofkreis um Max Tepp oder die atemgymnastischen und mazdazna- 

norientierten Kurse des Volkshochschullehrers Fritz Klar.” 

Diese knappe Schilderung, die vorwiegend den Zweck zu erfüllen hat, die 

historische Genese dieses unübersichtlichen Teils der Körperkulturbewegung im 

Überblick zu charakterisieren, sollte genügen, um den Stammbaum der Rhyth- 

musbewegung transparent zu machen. Festzuhalten ist hier die Entwicklung aus 

der amerikanischen Körperkulturbewegung um Mackaye, Stebbins, Duncan und 

Mensendieck und von Dalcroze, sowie die Tendenz der gegenseitigen Beeinflus- 

sung, die eine klare Abgrenzung voneinander oft kaum möglich macht und auf- 

grund der tatsächlich auch kaum vorhandenen Unterschiede auch nicht möglich 

  

19 Vgl. Toepfer 1997, besonders 97-299; vgl. zum Tanzgescheben auch die neueren Übersich- 

ten von Karina/Sundberg 1992 und Ochaim/Balk 1998, 

20 Vgl. dazu die folgenden Kapitel sowie auch IL 2-4; vgl. auch Pallat/Hilker 1923 sowie die 

Übersicht in der Zeitschrift Die Tat 11 (13. Jg) 1921/22. Entsprechende Sekundärliseratur 

findet sich in den einzelnen Abschnitten der Kapitel IT, 1.2 und 3, jedoch liegen zu vielen 

dieser Gruppen - auch aufgrund der mangelhaften Quellenlage - keine oder kaum sporthi- 

storische Untersuchungen vor, 
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machen kann. Viele Epigonen hatten Ausbildungen in verschiedenen Schulen 
genossen, hingen keiner genau definierbaren Richtung an und konnten in ihren 
eigenen Lehrinstituten verschiedene Systeme problemlos nebeneinander her un- 

terrichten, obwohl die jeweiligen Urheber der Systeme die Unvereinbarkeit der 
Schulen untereinander hervorgehoben hatten: „Die einzelnen Systeme bestehen 
wohl nur noch bei ihren Schöpfern“, bemerkte der einflußreiche Kulturverleger 

Eugen Diederichs 1921, „alle anderen Schulen haben mehr oder minder eine 

„Kollektion“ vorgenommen und unterrichten unter Zugrundelegung mehrerer 
Systeme“, wobei sie „eine auffällige Verwandtschaft“ zeigen; ein Befund, der für 
die folgenden Abschnitte mitgedacht werden muß.?! 

1.2 Organisation und Klientel 

1.2.1 Kaiserreich 

In Bezug auf die Gesamtentwicklung kann die Schulsituation der Rhythmischen 
Gymnastik vor dem Ersten Weltkrieg noch als relativ dürftig bezeichnet werden 

da die Bewegung noch in ihren Anfängen steckte. Erst nach 1918 sollte die Zahl 
der Ausbildungsstätten für Tanz und Gymnastik ansteigen. Zudem waren die 
Schulgründungen vor dem Ersten Weltkrieg Einzelinstitute mit wenigen Able- 
gern, die Masse der großflächig verbreiteten Bünde stellte ein Produkt der zwan- 
ziger Jahre dar. Einer der ersten - wenn nicht sogar die erste - dieser Schulen im 
Deutschen Reich wurde 1903/04 von den Schwestern Elizabeth und Isadora 
Duncan in Berlin-Grunewald als eine Art Landerziehungsheim für Mädchen bis 
15 Jahren ins Leben gerufen; das Institut war so groß, daß es Platz für mehrere 
Dutzend Schülerinnen bot.?? Neben der künstlerischen Erziehung für Mädchen 
die mit Tanzveranstaltungen an die Öffentlichkeit traten, boten die Duncans 
Lehrgänge für Turn- und Gesangslehrerinnen und Jugendleiterinnen an. Zu den 
bekanntesten Gymnastiklehrern der Duncan-Schule zählte der Reformarzt Dr 
Paul Jaerschky, der von 1901 bis 1908 den Berliner Verein für Körperkultur 
(VfK) leitete, zu dessen Mitgliedern Isadora Duncan und Else Gindler gehör- 
ten.? Die Gründung der Duncan-Schule - in der Literatur wird das jahr 1904 
angegeben, während Isadora Duncan in ihren Memoiren die Eröffnung auf das 
Jahr 1903 legt? = rief in der Presse der Reformbewegungen ein großes wenn 
auch nicht immer positives Echo hervor. Ferdinand Avenarius vom „Kunstwart“ 

  

21 

22 

23 

E.D. (d.i. Eugen Diederichs) 1921, 882. 
Vgl. dazu Peter 2000, 50ff., 88ff. und 174ff. (Zeittafel). 
Vgl. zum Zusammenhang Jaerschky 1954, XI; Kraft und Schönheit (7. Jg.) 1907, 27f.; Kör- 
perkultur (3. Jg.) 1908, 86, ferner die Vereinsprotokolle des VfK im Amtsgericht Charlot- 
tenburg, Vereinsregister 95 VR 837 Nz sowie zum VfK weiter unten II. 3.2.1. 
Dem Aussagewert der Memoiren ist nicht 1 t immer zu trauen; vgl. d 1 iti = 

merkungen von Peter 2000, 10ff. vl dazu die kritischen An 
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kritisierte die Schule als elitäre Körperausbildungseinrichtung für Wohlhabende, 

deren Ideen und Zweck kaum „dem Volke, dem Ganzen nutzbar zu machen“ 

seien; auch hob er die „Dressur“ der „Mädel“ hervor, die sich „nach hübschen 

Tanzbildern bewegen müssen“ und kaum die freie Körperlichkeit repräsentier- 

ten, die „die tanzende Gouvernante“ Isadora Duncan zu intendieren beabsich- 

tige. Demgegenüber pries Richard Ungewitter in der „Lebenskunst“ die Dun- 

can-Schule als „modernes Hellas“, in der die „Freiheit des heute geächteten, als 

sündhaft bezeichneten Körpers“ gewährleistet sei. Auch die „Schönheit“ feierte 

die Duncan-Schule mit ihrer nun endlich vollzogenen Praxis der „Ausbildung 

von Geist und Körper zu harmonischer Schönheit“.?° 

1908/09 wurde der Standort Berlin aufgrund der ausgedehnten Tourneen 

der Duncan-Truppe aufgegeben, und 1911 zog die Duncan-Schule auf Einladung 

des Großherzogs von Hessen-Darmstadt auf die Darmstädter Marienhöhe,?? wo- 

bei der bevorstehende Umzug vielen Interessierten bereits seit 1909/10 bekannt 

gewesen ist.2® Die Darmstädter Schule unter der Leitung von Elizabeth Duncan 

und ihres Ehemannes Max Merz schloß jedoch nach Ausbruch des Krieges im 

Jahre 1915 ihre Pforten, konnte aber 1920 in Potsdam wiedereröffnet werden. 

1925 bis 1933 hatte sie in Salzburg ihren Standort, und von 1933 bis 1935 war sie 

in Prag beheimatet. Isadora Duncan hatte ursprünglich schon 1903 in Griechen- 

land eine Tanzkolonie und 1914 in Rom eine Tanzschule gründen wollen; aber 

erst nach dem Ersten Weltkrieg konnte sie entsprechende Institute in Paris, 

Athen, New York und in Russland ins Leben rufen. Die kurzlebigen Institute 

litten stets unter chronischem Geldmangel und der ständigen Abwesenheit der 

Duncan. Aufgrund ihrer Persönlichkeit - in der Literatur wird die Duncan als 

unstet und „chaotic“ (Toepfer 1997) bezeichnet - war Isadora Duncan nicht in 

der Lage gewesen, ein dauerhaftes Projekt an einem festen Standort durchzufüh- 

ren. Trotz derartiger Defizite sollte die 1904 gegründete Duncan-Schule für ein 

paar Jahre im Deutschen Reich die einzige ihrer Art bleiben. 

  

25 Bochn 1925, 121 („tanzende Gouvernante"): „im Land der Schulmeister blüht ihr (Dun- 

cans) Geschäft”. Sogar der stets aufgeschlossene Harry Graf Kessler kam 1927 rückblik- 

kend zu einem wenig schmeichelhaften Urteil: „ich habe sie als Tänzerin in ihren Anfängen 

nicht geschätzt; fand sie linkisch, dilettranrisch und bildungs-philisterhaft" (Kessler 1961, 

537). Eine ganz andere historische Einschätzung zeigt sich im Duncan-freundlichen Sam- 

melband von Peter 2000. 

2 Der Kunsıwart (20. Jg.), 1906/07, 745-747; Die Lebenskunst (2. Jg.) 1907, 349-341; Die 

Schönheit (4. Jg.) 1906/07, 97-302, hier 302 und Körperkultur (5. Jg.) 1910, 21188. 

7 Die Eröffnung erfolgte im Dezember 1911 (vgl. Peter 2009, 175); vgl. auch zum künstleri- 

schen Umfeld der zeitgenössischen Darmstädter Szene Wolbert 1999. 

28 Die Zeitschrift „Körperkultur“ weist z.B. schon 1910 auf den bevorsiehenden Umzug hin; 

vgl. Körperkultur (4. Jg.) 1910, 211ſf 

29 Vgl. dazu den Schulprospekt Duncan 1912 sowie Duncan 1928, 126, 170ff., 179ff., 185, 

y0sff,, 360 und 384. Vgl. auch die Berichte in Die Schönheit (4. Jg.) 1906/07, 297-302; Bei- 

blatt zur Schönheit (7. Jg) 1909/10, 82 und (9. Jg.) 1911/12, 174-176; Die Lebenskunst 

34   

1908 oder 1909 - Toepfer gibt abweichend das Jahr 1905 an - eröffnete die 
von Duncan und St. Denis beeinflußte Stebbins-Schülerin Hade Kallmeyer, die 

über Stebbins mit Yoga in Berührung kam und über den Jugenstilmaler Fidus d.i. 
Hugo Höppener und ihren Mann Ernst Kallmeyer Mazdaznanhängerin wurde 
(vgl. II. 2.3), in Berlin-Schlachtensee ihr „Institut für (harmonische) Körper- 
und Ausdruckskultur“, in dem sie Mädchen und Frauen in Klassen bis zu 20 Per- 

sonen vereinigte und sie zur Gymnastiklehrerin nach der Stebbins-Kallmeyer- 
Methode ausbildete. Ihr Buch „Künstlerische Gymnastik“ erschien 1910, unter 
demselben Titel wurde die November-Ausgabe der Zeitschrift „Schönheit“ als 

Kallmeyer-Sonderheft publiziert. Wenngleich die Hade Kallmeyer-Schule vor 
dem Krieg nur noch im München 1909 einen weiteren Ableger produzieren soll- 
te® - nach dem Krieg zog sie angeblich nach Hannover um -, konnte Kallmeyer 
durch zahlreiche Kurse in anderen Städten viel Zulauf erhalten; nach eigenen 

Angaben hatte sie nach den Gymnastikvorführungen jeweils sofort „etwa 200 

Schülerinnen“. Die Kallmeyer-Schülerin Dora Menzler hatte 1906 die preußische 

Turnlehrerinnenausbildung absolviert und im Oktober 1908 eine Körper- 
kulturschule in Leipzig eröffnet, über die für diese frühe Vorkriegsphase kaum 
Einzelheiten vorliegen. Auch Menzler sollte erst in den zwanziger Jahren mit 
weiteren Schulen in Bremen und Güstrow, mit der Gründung eines Menzler- 

Bundes sowie mit der Publikation von Gymnastikbüchern bekannter werden. 
1931 zog die Leipziger Menzler-Schule nach Hellerau um, wo sie bis 1935 blei- 
ben sollte, um danach nach Wustrow umzuziehen.?! 

Die Gymnastikschule von Emile Jaques-Dalcroze in Hellerau nahm Ende 
1910 ihren Betrieb auf und wurde zu einem künstlerischen Ereignis, das selbst 
Schriftsteller wie Franz Kafka und Frank Wedekind zu einem Besuch anregte; 
Wedekind war im Juni 1912 und Kafka im Juni 1914 in Hellerau, und beide wa- 
ren beeindruckt. Mehreren hundert Frauen und Männern wurde während des 
kurzen Bestehens der Schule das System Jaques-Dalcroze nahe gebracht. Im Se- 
mester 1910/11 hatten sich etwa 500 zumeist weibliche Interessenten als Schüler 
Kursteilnehmer oder einfach nur als Gäste eingeschrieben. Der Ruhm der Helle- 
rauer Dalcroze-Schule verstellt jedoch den Blick darauf, daß Dalcroze bereits seit 
1903 in seinem Konservatorium in Genf 400 Schülerinnen und Schüler unter- 

  

(2. Jg.) 1907, 340-341; Der Kunstwart (20. Jg.) 1906/07, 745-747; Klotz 1917, 331; dazu 
auch Heun 1992 und Toepfer 1997, 145-146 sowie kritisch Peter 2000. | 

Vgl. Körperkultur (4. Jg.) 1909, 174-176; hier wurden neben Stebbins und Delsarte noch 
der amerikanische Bodybuilder und Gymnastiker Bernarr Macfadden (vgl. unten II. 4.1) als 
Einfluß auf Kallmeyer angegeben. = 
Auch hier finden sich in Sekundärliteratur und Quellen widersprüchliche Daten; vgl. die 
autobiographische Skizze in Kallmeyer 1970, 9ff.; Beiblatt zur Schönheit (8. Jg.) 1910/11 
113-114; die Kallmeyer-Sonderausgabe der Schönheit 9 (8. Jg.) 1910/11 Sowie dazu Sitze 
ther 1980, 574f. und Toepfer 1997, 147f. und 44f. (Menzler). Zu Menzler vgl. noch Menz- 
ler 1924, 13 und Gymnastik (4. Jg.) 1929, 26f.: hier wird darauf hingewiesen, daß die Menz- 
ler-Schule am 21. Oktober 1928 ihr 20jähriges Bestehen feierte, danach also 1908 ge- 
gründet worden sein muß; vgl. dazu auch Dresdner Hefte 57/1997, 71f. 
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richtet hatte, und mit seinen Vorführungen in Berlin und München schon Jahre 
vor der Hellerauer Schulgründung Erfolge feiern konnte. Zeitgleich mit den 
Kursen in Hellerau fanden noch Unterrichtseinheiten in Dresden und Berlin 
statt. Zudem hatte bereits 1906 - Toepfer behauptet 1910 - der Dalcroze-Schüler 
Otto Blensdorf(f) in Elberfeld die erste Dalcroze-Schule im Deutschen Reich 
gegründet,” 1908 folgte eine Schule in Berlin, und 1909 eröffnete der Franzose 
Jean d’Udine in Paris eine Dalcroze-Schule, die 1913 - nach Peter Röthig schon 
1911 - durch die Schule der Dalcroze-Schülerin Hilda Senff einen weiteren Ab- 
leger erhielt; 1914 siedelte Senff nach Düsseldorf über und gründete dort ihre 
Schule neu. Auch hier schränkte der Erste Weltkrieg eine Entwicklung ein, die 
ohne den Bruch des Krieges möglicherweise schneller vonstatten gegangen wäre. 
Dalcroze verließ 1914 Hellerau; die Kurse wurden zwar ab 1915 als Verein für 
rhythmisch-musikalische Erziehung und unter der Bezeichnung Neue Schule für 
angewandten Rhythmus Hellerau weitergeführt, aber Hellerau war bankrott. Die 
Kurse liefen aus; erst 1919 kam es zu einer kurzzeitigen Neugründung, doch die 
aktive Hellerauer Rhythmusphase endete 1925 endgültig mit dem Umzug nach 
Laxenburg bei Wien. Neben den Hellerauer Aktivitäten hatten 1914 noch einige 
Schülerinnen von Dalcroze versucht, in Berlin eigene Institute auf die Beine zu 
stellen. Toni Zander gründete am 5. Oktober 1914 in der Lützowstraße 96 die 
Berliner Kurse für Rhythmus und Musik; als Lehrkräfte waren neben Marie 
Adama von Scheltema noch vier weitere Frauen tätig. An den Kursen nahmen 
etwa 80 Schüler teil, darunter 50 Kinder. 1917 wurde die Schule in Berliner Dalc- 

roze-Schule umbenannt. 1916 gründete dann die Dalcroze-Schülerin Nina Gor- 
ter in Berlin-Wilmersdorf in ihrer Wohnung Kaiserallee 174 das Dalcroze- 
Institut Berlin-Wilmersdorf, jedoch waren ihre „Schülerzahlen (...) sehr beschei- 
den“.’* 

Über den 1910 gegründeten Mensendieck-Bund liegen nur wenige Zahlen 
für die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg vor. 1906 war Bess Mensendiecks Buch 
„Körperkultur des Weibes“ im Bruckmann-Verlag in München erschienen, 1910 
folgte die Gründung des Zentralinstituts für Mensendieck-Gymnastik in der 

  

3%? Einer seiner Schülerinnen war die spätere Körpertherapeutin Gerda Alexander; vgl. Mosco- 
vic1 1991, 39ff. 

” Vgl. Körperkultur (4. Jg.) 1908, 119: „Kallisthenie und Plastik nennen sich die Unterrichts- 
kurse nach dem System des Professors Dalcroze in Genf, die Frau Hela Holtfreter in Ber- 
lin, Rathenowstraße 6, Kindern, jungen Mädchen und Frauen aller Altersstufen zu teil 

werden läßt“. 

M Vgl. dazu die zeitgenössischen Berichte in Neue Rundschau (18. Jg.) 1907, 638-639; Die 
Tat (1. Jg.) 1909/10, 536-537; Beiblatt zur Schönheit (8. Jg.) 1910/11, 252-254; Kafka 
1976, 255; Wedekind 1924 (2. Band), 270f.; Der Rhythmus o.]., unpag. im Anhang sowie 

Günther 1980, 579; Röthig 1971, 44; Toepfer 1997, 15f. und 123, der aber nur auf die Hel- 

lerauer Schule eingeht. Vgl. auch Hürtgen-Busch 1996, 158f. und 119, dort auch das Gor- 
ter-Zitat; Ring 1993 (dessen Heft jedoch vom Dalcroze-nahen Bundesverband Rhythmi- 
sche Erziehung inszeniert ist); Sarfert 1995, 58-65 sowie die Dresdner Hefte 51/1997 
(Themenheft Hellerau). 
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Keithstraße 14 in Berlin und schließlich die Gründung des Mensendieck-Bundes 
als alleinautorisierte Institution zur Mensendieck-Ausbildung. Einem Prospekt 
zufolge, mit dem der Bruckmann-Verlag 1912 die fünfte Auflage des - nun in 
„Körperkultur der Frau" umbenannten = Mensendieck-Buches ankündigte, 
konnte der Mensendieckbund im Sommer 1912 offiziell knapp 60 Ausbilderin- 
nen im Deutschen Reich vorweisen. Von Mensendieck autorisiert, durften sie in 
erwa 40 Städten Gymnastikunterricht geben, wenngleich unklar ist, ob sie ein In- 
stitur führten, Privarkurse in Eigenregie anboten oder in der Schule unterrichte- 
ten. Bess Mensendieck führte ihren Bund straff, und Abweichler von der Lehre 
wurden mit Ausschluß geahndet; dennoch gaben auch Gymnastiklehrerinnen 
ohne autorisierte Ausbildung selbständig Mensendieck-Kurse, Daher dürfte die 
Zahl der Lehrkräfte, die Mensendieck-Gymnastik anboten, höher gewesen sein, 
So gab etwa die nicht autorisierte Lehrerin Märgarethe Zürn 1912 in ihrer „Pri- 
vat-Anstalt für hygienische und rhythmische Gymnastik“ in Berlin-Wilmersdorf 
neben Heilgymnastik, schwedischer Gymnastik und Kindergymnastik noch 
Kurse im „System Mensendieck"; die ideale Klassengröße sollte 12 Teilnehmer 
umfassen. Margarete Zürn dürfte kein Einzelfall gewesen sein, doch fehlen die 
entsprechenden Quellen wie Schulprospekte, Werbebroschüren und ähnliches. 
Darüber hinaus hatte die ehemalige Mensendieck-Schülerin Hedwig Hagemann 
bereits 1914 in Hamburg ein eigenes Institut für ihre abweichende Mensendieck- 
Gymnastik gegründet; Hagemann initiierte dann nach 1918 - Mensendieck war 
zwischen 1915 und 1922 kriegsbedingt nicht in Europa — einen eigenen Bund, 
der sich vom Mensendieck-Bund abspaltete, auf dem zugkräftigen Begriff „Men- 
sendieck“ aber zunächst noch beharrte, Wieviel Privatpersonen schließlich im ei- 
genen Heim noch „mensendieckten* - wie die populären Übungen im Volks- 
mund genannt wurden - [ißt sich kaum sagen; auch hier fehlen die Quellen.® 

Die anderen Schulen von Vertretern der Rhythmischen Gymnastik und des 
Ausdruckstanzes vor dem Weltkrieg blieben ebenfalls zunächst Einzelprojekte 
und sollten erst in der Weimarer Republik Ableger erhalten. So blieb die 1910 in 
München gegründete „Schule“* von Rudolf von Laban, der aus einer Preßburgi- 
schen Offiziersfamilie = der Vater war k.u.k. General - stammte und nach dem 
Abbruch einer Offizierslaufbahn Kunst, Ballett und Architektur studierte, zu- 
nächst seine einzige Institution, obwohl Laban 1913/14 auf der berühmten Ve- 
getariersiedlung Monte Veritä bei Ascona noch einen weiteren Standort für Aus- 

  

” Vgl. Günther 1980, 572f. und Meimbresse 1996, die aber beide keine Zahlen nennen; vgl. 
dazu noch Giese/Hagemann 1929 mit einem Lehrerinnenverzeichnis und Sanatorien- und 
Ärztegutachten (unpag, im Anhang), den Prospekt des Bruckmann-Verlages 1912; den 
Prospekt von Zürn 1912; die Übersichten von Jacobs 1923 und das Körperkultürheft der 
Tat 11 (13. Jg.) 1921/22. Für das private „Mensendiecken" vgl. etwa Killinger 1928, 111, 
der aber „müllern“ und „mensendiecken“ gleichserzte: „(nackt) müllerte ich, heute nennt 
man es mensendiecken, nach meinem eigenen System“, 
Diese „Schule“ bestand aus einem Pensionszimmer, in dem Laban und seine Schülerinnen 
abwechselnd tanzten oder - als Broterwerb - Reklamebilder malten; vgl. Tworek 1998, 119, 

37 

  

  

 



  

druckstanz ins Leben gerufen hatte, der bis 1918 beibehalten wurde (vgl. auch 

II. 1.3.1). Gleichzeitig verlegte Laban 1913 seine ständige Schule nach Zürich; 
hier unterrichteten Maja Lederer, Suzanne Perrottet, Katja Wulff und Mary 

Wigman.? Auch das von dem späteren Begründer der Rhythmischen Gymnastik, 

Dr. phil. Rudolf Bode,” ebenfalls in München im Jahre 1911/12 initiierte Institut 

für Musik und Rhythmus, mit dem Bode in Opposition zu seinem Lehrer Dal- 
croze gegangen war, sollte erst in der Weimarer Republik seine eigentliche Aus- 
weitung erfahren.“ Eine weitere Vorkriegsschule war das 1912 gegründete Kas- 

seler Seminar für klassische Gymnastik der Mensendieck-Schülerin Hedwig von 

Rohden und der Mensendieck-Kallmeyer-Schülerin und Anthroposophin Louise 

Langgaard, das etwa 50 Schülerinnen umfaßte. 1919 gründeten sie die Gymna- 

stiksiedlung Loheland, in der sie später hunderte von Lehrerinnen für ihre Lohe- 

land-Gymnastik ausbilden Sollten.“ Dazu kam noch die 1910 in Neu-Babels- 

burg-Berlin eröffnete Atemschule von Schlaffhorst-Andersen, die ihre 

Zusammenarbeit bis 1898 zurückverfolgen konnten. 1916 zog die Schule nach 

Rotenburg/Hessen um, wo sie 1918 um ein Kinderheim erweitert wurde.*? Eine 

weitere Gymnastikschule war um 1913 bei Mannheim entstanden und wurde von 

Fritz und Hanna Winther geführt, die durch ihre Publikationen zur gymnasti- 

schen Leibeserziehung auffielen. Ihre Kinderkurse waren für 15, ihre Kurse für 

Erwachsene für 20 Personen angelegt.* 

Zusammenfassend ist festzuhalten, daß die Vorkriegsschulen für Rhythmi- 

sche Gymnastik und Ausdruckstanz - abgesehen von den Mensendieck-Schulen 

und den Schulen von Dalcroze und seiner Richtung - nur vereinzelt bestanden 

und nur wenig Schülerinnen besaßen. So dürfte höchstens mit einer Anzahl zwi- 

schen 50 und 100 Schulen dieser Art im Deutschen Reich zu rechnen gewesen 

  

37 Zum Lebenslauf Labans vgl. Perrottet 1995, 88ff. sowie Preston-Dunlop 1998. 

38 Vgl. die Erinnerungen von Laban 1935, 110; Brandenburg 1953, 468ff. und 479ff. und Per- 

rottet 1995, 142f. sowie zum Kontext Monte Veritä vor allem Szeemann 1978; Möller/ 

Howe 1986; Landmann 1988; Tworek 1998 (München-Ascona) und zuletzt den Sammel- 

band von Lafranchi/Schwab 2001. 

39 Der 1881 in Kiel geborene Sohn eines Kaufmanns schloß 1906 in Kiel sein Philosophiestu- 

dium mit einer Promotion ab; seine Dissertation, die 1906 erschien, schrieb er über „Die 

Zeitschwellen für Stimmgabeltöne mittlerer und leiser Intensität“. Während seines Studi- 

ums hatte Bode dazu noch mathematische und musikwissenschaftliche Vorlesungen ge- 

hört. Ein zwischen 1901 und 1904 absolviertes Studium mit dem Studienziel Kapellmeister 

hatte Bode offenbar ohne Abschluß abgebrochen; vgl. dazu den kurzen Lebenslauf Bodes, 

der seiner Dissertation beigefügt ist, sowie die unkritische biographische Würdigung von 

W.Bode 1972. 
4 Vgl, dazu Klotz 1917; E.D. 1921; Günther 1980 und Toepfer 1997, 127f. 

41 Vgl. dazu Klotz 1917; de Ras 1988 und Wörner-Heil 1994. 

12 Vgl. den Prospekt der CJD-Schule Schlaffhorst-Anderzen von Rödiger Kröger aus dem 

Jahre 1999, der über die Forschungsstelle Schlaffhorst-Andersen, Bad Nenndorf, erhältlich 

ist, Zur Schlaffhorst-Andersen-Schule gibt es die nichtwissenschaftlichen Chroniken von 

Noodt 1995 und Köpp 1996, harte Daten sind bei ihnen jedoch kaum zu finden. 

% Vgl. dazu E.D. 1921 und Winther 1919, 24ff. 
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sein, wobei der Begriff der „Schule“ weit gefaßt ist, da er ebenso ein festes „Insti- 

tut“ als auch einen Kurs in der Privatwohnung der entsprechenden Lehrkraft be- 

deuten konnte. Dabei dürften die Mensendieck-Schulen mit etwa 40 bis 60 Insti- 
ruten an der Spitze gelegen haben, zumal die Übungen aufgrund ihrer 
medizinisch-physiologischen Ausrichtung auch in ärztlichen Kuranstalten und 
Sanatorien praktiziert worden sind. Die Dalcroze-Richtung dürfte die zahlen- 
mäßig zweite große Gruppe der Vorkriegszeit gewesen sein; seine Kurse und 
Schulen in Berlin und Dresden sowie seine Schule in Hellerau erbrachten pro 
Semester etwa 500 Schülerinnen und Schüler, so daß die Gesamtzahl der 

Kursteilnehmer in der kurzen Hellerauer Phase zwischen 1910 und 1914 wohl 
zwischen 1.000 und 2.000 gelegen haben könnte. Die Kurse bestanden zumeist 
aus etwa zwei Dutzend erwachsenen Schülerinnen, wobei die wenigen Kurse für 

männliche Schüler schwächer besetzt gewesen sind; die gemischten Kinderkurse 
waren ebenso stark wie die Frauenkurse. Die Schule von Hade Kallmeyer rech- 
nete um 1910 mit je 200 Schülerinnen in mehreren süddeutschen Städten; Kall- 
meyer selbst hat „in Klassen bis zu einer Teilnehmerzahl von 20 Mädchen mit 
gutem Erfolg unterrichtet“, wobei die Kurse für Erwachsene eher zwischen vier 
und 12 Personen stark waren. Die Kasseler Schule des Seminars für klassische 
Gymnastik besaß zwischen 1912 und 1914 50 Schülerinnen; die Hinweise aus 

anderen Schulen (Zürn, Winther, Duncan) deuten ebenfalls darauf hin, daß auch 
diese Kurse für eine Zahl zwischen 12 und 20 Teilnehmern konzipiert gewesen 
sind. Rechnet man in den kleineren Schulen mit einem oder zwei Kursen pro 
Semester, so könnte man von einer Gesamtzahl von etwa 1.000 bis 2.000 - viel- 

leicht auch 3.000 - Kursteilnehmern pro Semester ausgehen. Dabei erwarb aber 
nur ein Teil der Kursbesucher ein entsprechendes Lehrerdiplom, das zu einer 
Lehrtätigkeit bzw. zur Gründung einer eigenen Schule berechtigte. Legt man 
diese Informationen für eine Schätzung der Gesamtsituation zugrunde, so dürfte 
es zwischen den ersten Gründungen ab etwa 1900 und dem Ausbruch des Welt- 
krieges rund 15.000 Absolvent(inn)en in Rhythmischer Gymnastik oder im 
Ausdruckstanz gegeben haben; wohlmöglich waren es weniger. Wieviele Kurse 
und Schulen noch außerhalb dieses Schulkreises existiert haben, läßt sich nicht 

sagen; ihre Zahl dürfte jedoch an der Quote kaum etwas Gravierendes ändern.“ 
Ebenfalls nur spärlich überliefert sind die Nachrichten hinsichtlich Kosten 

und Honorare für Kurse, Unterrichtsstunden und Ausbildungszeiten sowie für 
Verdienstmöglichkeiten für Lehrerinnen. Nur die Dalcroze-Forschung bringt 
verstreute Einzelbelege; die systematische Erschließung derartiger Daten kann 
kaum als Schwerpunkt der Forschung bezeichnet werden. Allerdings schweigen 
sich die Quellen gerade über diesen Punkt häufig aus, so daß ohnehin kaum 

Nachrichten vorliegen. Die Werbeprospekte der Schulen geben in der Regel kei- 
nerlei Auskünfte über die Kosten eines Kurses. In Hellerau war die Ausbildung 

  

* Vgl. dazu Beiblatt zur Schönheit (8. Jg.) 1910/11, 192; Zürn 1912; Der Rhythmus o.J., 72f.; 
Klotz 1917, 332; Winther 1919, 25; Kallmeyer 1970, 16ff, 
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kostspielig. Die Absolventinnen, die sich für mindestens ein Jahr verpflichten 
mußten — die Gesamtausbildung erstreckte sich über zwei Jahre - zahlten 400 
Mark Honorargebühren jährlich und entrichteten für ihre Unterkunft noch zu- 
sätzlich 120 bis 140 Mark pro Monat bzw. Semester; Fahrt- und Verpflegungs- 
kosten sowie die Kosten für die Turnanzüge kamen noch hinzu. Käthe Jacob, die 
während des Krieges eine Ausbildung in der Berliner Dalcroze Schule beginnen 
wollte, erinnerte sich: „Es war wahnsinnig teuer, aber (...) obwohl ich (...) gar 
kein Geld hatte, beschloß ich, das zu machen“. Nach einer Honorartabelle der 
Züricher Laban-Schule um 1913 kostete ein Übungskurs für Kinder und Jugend- 
liche 60 Schweizer Franken, ein zehnstündiger Einzelkurs 200 Franken, Fach- 

unterricht in Solistenklassen 240 Franken und Fachunterricht in Einzelausbil- 
dung 750 Franken pro Quartal. Daß die Preise hoch gewesen sein müssen, geht 
indirekt auch aus einer Bemerkung Kallmeyers hervor, ihren Absolventinnen 
stünde „ein angenehmes, gesundes Feld der Betätigung offen (...), das ihnen 
gleichzeitig in materieller Hinsicht eine äusserst sichere Existenz“ biete. So liege 
das Durchschnittseinkommen einer Kallmeyer-Lehrerin „gegen 3000 M. im Jahr 
mit der Annehmlichkeit, die Sommermonate der Erholung widmen zu können“, 
was leichte Saisonarbeit suggerierte und Teilnehmerinnen herbeilocken sollte. 
Zum Vergleich: 1913 betrug das durchschnittliche Jahreseinkommen im ein- 
kommensstarken Verwaltungsbezirk Berlin pro Kopf 1.254 Mark, in Posen da- 
gegen nur 465 Mark. 1912 verdienten in Preußen 20 % der Bevölkerung zwi- 
schen 900 und 3.000 Mark und 2% zwischen 3.000 und 6.000 Mark pro Jahr. 
Angesichts dieser Zahlen wirkt die Berechnung Kallmeyers hoch, wenn nicht un- 
seriös; jedenfalls schien sie für durchschnittlich verdienende Lehrerinnen phan- 
tastisch zu sein.® 

Suzanne Perrottet, die zu den bekanntesten Lehrerinnen in der Hellerauer 

Dalcroze-Schule gehörte, besaß 1912 ein Monatseinkommen von 300 Mark; ein 

Betrag, den Perrottet als „glänzende Karriere“ einstufte. Als sie 1912 in Zürich 
eine Dalcroze-Zweigstelle eröffnen sollte, sicherte man ihr dasselbe Gehalt zu, 

jedoch hätte sie sich bei dieser selbständigen Tätigkeit zum Teil an den Unkos- 
ten beteiligen müssen. Dalcroze konnte angesichts seines Erfolges natürlich hö- 
here Gehälter zahlen als Kallmeyer ihren künftigen Schülerinnen versprach. Al- 
lerdings galt dies für Dalcroze nur, wenn auch die Einnahmen aus den Kursen 
stimmten. Seine selbständigen Schülerinnen hatten es schwerer. Nina Gorter un- 
terrichtete in ihrer Berliner Schule pro Monat 48 Stunden und kam 1918 auf ein 
Monatseinkommen von 70 Mark, 1919 waren es 100 Mark; allerdings mußte sie 

noch ihre Mutter finanzieren und eine Lehrkraft bezahlen. So lohnte sich für an- 
gehende Lehrkräfte eine derartige Ausbildung nur bei der Aussicht auf eine gut- 
dotierte Stelle; angesichts der Anfangsschwierigkeiten, die eine selbständige Tä- 
tigkeit als Gymnastiklehrerin mit sich brachte, dürfte die Ausbildung daher teuer 

  

4 Beiblatt zur Schönheit (8. Jg.) 1910/11, 194 (Kallmeyer); Hürtgen-Busch 1996, 158f. (Ja- 
cob-Zitat); die Einkommenszahlen nach Nipperdey 1990, 287ff, 
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gewesen sein, zumal sie eine unsichere Zukunft verhieß. Dabei machten sich 
zumindest in Berlin die beiden Vorkriegs-Dalcroze-Schulen Konkurrenz. Selbst 
Isadora Duncan mußte mehrmals Konkurs anmelden, obwohl sie ihr nicht unbe- 
trächtliches Vermögen in ihre Schule investiert hatte; allerdings schien sie wenig 
Talent in geschäftlichen Dingen gehabt zu haben. Aber auch Laban hatte vor 
dem Ersten Weltkrieg finanzielle Probleme mit der Führung seiner Schule.“ 

So konnten es sich vor dem Krieg vor allem gutbürgerliche Haushalte erlau- 
ben, ihre Töchter eine Ausbildung in einer der Gymnastik- und Tanzschulen ab- 
solvieren zu lassen. Ferdinand Avenarius hatte schon 1907 im „Kunstwart“ die 
Duncan-Schule als „Privatgebrauch für reiche Leute“ kritisiert und moniert, daß 
bei einer derartig elitären Haltung sich kaum eine Reformbewegung auf Volks- 
ebene durchführen lasse. Tatsächlich hatte Isadora Duncan sich vor allem mit 
Kindern aus besser gestellten Häusern auseinandersetzen müssen. Diese Ten- 
denz bestätigt auch die Teilnehmerliste der Dalcroze-Kurse: neben reformfreu- 
digen Intellektuellen tauchten in den Kursen immer wieder Personen adliger Ab- 
stammung auf. Viele der Teilnehmer waren aus anderen Ländern angereist, 
zudem wohnten einige Berliner Kursbesucher im reichen Grunewaldviertel. Dies 
korrespondiert mit der Herkunft der Begründerinnen der Rhythmischen Gym- 
nastik, die ebenfalls aus bildungsbürgerlichen, kaufmännischen oder adeligen 
Familien stammten.” Dabei bedeutete eine Ausbildung zur Gymnastik- oder 
Tanzlehrerin für unverheiratete oder verwitwete Frauen aus dem Bildungsbür- 
gertum eine Möglichkeit des Broterwerbs, zumal sozial niedrigere Tätigkeiten 
hier kaum in Frage kamen. Das Problem war jedoch, daß der Markt an Privatleh- 
rerinnen zumindest in den Großstädten übersättigt war, um 1900 verfügte Berlin 
über 244 private sowie etliche weitere angestellte Lehrerinnen an Konservatorien 
und Musikinstituten. So hofften viele Frauen, auf diesem überfüllten Arbeits- 
markt mit einer Zusatzausbildung in „Rhythmischer Gymnastik“ ihre Berufssi- 
tuation zu verbessern. Zu dieser Schieflage kam noch die schwache Institutiona- 
lisierung der Gymnastik hinzu: Es gab weder Berufsverbände noch geregelte 
Ausbildungen, und weder soziale Sicherheit noch arbeitsrechtliche Bestimmun- 
gen,‘® so daß der Beruf einer Lehrerin für (Rhythmische) Gymnastik nicht abge- 
sichert und der Begriff selbst nicht geschützt war. 

So war bis vor dem Krieg Rhythmische Gymnastik und Ausdruckstanz vor- 
nehmlich eine Sache gebildeterer, wenn auch nicht immer finanziell gut gestellter 
Frauen aus sozial höheren Schichten, Forderungen nach einer sozial ausgewoge- 
nen Schullandschaft, von der auch Frauen und Mädchen aus sozial niedrigen 

  

6 Vgl. Perrottet 1995, 94f. und 142 zu Perrottet und Laban; die Dalcroze-Zahlen bei Hürt- 
gen-Busch 1996, 54f., 120 und 126 sowie Duncan 1928, 185. 

Vgl. Steinaecker 1998, 263ff. die sich mit der Herkunft von Dutzenden von Protago- 
nist(innen) der Rhythmischen Gymnastik befaßt hat. 

4% Hürtgen-Busch (1996, 33-36) macht auf die Möglichkeit einer Zusatzausbildung in 
Rhythmischer Gymnastik nach Dalcroze für Musiklehrerinnen für Oberlyzeum oder Leh- 
rerinnenseminar aufmerksam. 
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Ständen profitieren konnten — Ideen, wie sie Avenarius oder der Mannheimer 

Schulgründer Fritz Winther vertraten - schienen die Ausnahme gewesen zu sein; 

es fragt sich aber, ob derartige Forderungen angesichts der unsicheren Berufs- 

chancen sinnvoll gewesen sind. Zumindest Winther war sich dieser Tatsache be- 

wußt und bestand deshalb darauf, Rhythmische Gymnastik hauptsächlich für die 
2 . M 49 

eigene Gesundheit und nicht für den Broterwerb erlernen zu lassen. 

1.2.2 Weimarer Republik 

1.2.2.1 Bünde 

In der Weimarer Republik erfuhren die Vorkriegsschulen eine Ausweitung bis 

hin zur flächendeckenden Versorgung des gesamten geographischen Gebiets der 

Republik. Zudem entstand eine unübersehbare Zahl von mehr oder minder auto- 

risierten Ablegern der offiziellen Schulrichtungen, die immer stärker dazu über- 

gingen, weniger eine einzige Richtung zu vertreten, sondern vielmehr ein buntes 

Gemisch verschiedener Gymnastikpraktiken zu unterrichten. Darüber hinaus 

begann eine intensivere Rezeption in Sport und Turnen sowie in der Körper- 

kulturbewegung insgesamt. 1927 schrieb die Gymnastiklehrerin Erna Klotz, in 

den letzten Jahren seien die „Gymnastikschulen wie Pilze aus dem Boden ge- 

schossen“, 1926 resümierte Ernst Preiss, der Sektionsrat des ‚österreichischen 

Volksgesundheitsamtes, daß „sich im Laufe der letzten Jahre eine beträchtliche 

Anzahl von „Körperschulen“ gebildet“ hätten, und 1936 meinte der „Lurnfüh- 

rer“ Edmund Neuendorff rückblickend: „In jeder großen und kleinen Stadt sa- 

ßen (...) ausgebildete und diplomierte Lehrerinnen“, Die Probleme in den Or- 

ganisationen, die Kompetenzstreitigkeiten sowie die kommerziellen und 

rechtlichen Nachteile brachten die Bewegung schließlich dazu, übergreifende 

Zusammenschlüsse zu gründen, ihre Angebote überregional zu institutionalisie- 

ren und Versuche zu starten, die staatliche Anerkennung ihrer Ausbildungs- 

systeme zu erlangen. = 
Von den Weimarer Schulen, die bereits Schon vor 1914 existiert hatten, war 

die in Sich zersplitterte Dalcroze-Gruppe nun zu einer randständigen Erschei- 

nung geworden. Nach dem Krieg bestanden außer der Hellerauer Schule ledig- 

lich vier weitere Dalcroze-Standorte in Berlin: die Berliner Dalcroze-Schule von 

  

® Vgl. Der Kunstwart (20, Jg.) 1906/07, 746; Duncan 1928, 170ſf,; Der Rhythmus 0.]., rit.; 

Winther 1915, 1068; vgl. auch Klein 1994, 149. und Härtgen-Busch 1996, 34€, 

” Vgl. Klotz 1927, 804l.; Preiss 1926, 30 und Neuendorff 0.]. (4. Band), 694; zur Person ais 

jugendbewegten Neuendorffs, der 1913 zum Bundesleiter des Wandervogels e,V. arg t 

wurde, 1921 der erste Jugendwart der Deutschen Turnerschaft war, 1926 das Amt des 

2. Vorsitzenden der DT annahm und 1933 als antidemokratischer und antisemitischer 

„Turnführer“ die Deutsche Turnerschaft ins „Dritte Reich“ führte, vgl. Ueberhorst 1970 

und die Bemerkungen in Eisenberg 1999, 376ff. 
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Toni Zander und Marie Adama van Scheltema, das Berliner Dalcroze-Seminar 
von Nina Gorter, das der Zanderschen Schule angegliedert war und Lehrerinnen 
ausbildete, Gorters internes Dalcroze-Institut in ihrer Privatwohnung, in der 
Laien unterrichtet wurden, sowie die gelegentlichen Dalcroze-Kurse von Char- 
lotte Pfeffer, die an der Staatlichen Hochschule für Musik unterrichtete. Um den 
Konflikten mit Dalcroze besser begegnen zu können, gründeten die deutschen 
Dalcroze-Vertreter am 8. Oktober 1922 den Deutschen Dalcroze-Bund. Der 
Bund trat für die Einheitlichkeit von Lehre und Ausbildung des Dalcroze-Sys- 
tems ein, plädierte für ein gemeinsames Auftreten gegenüber den staatlichen Be- 
hörden und beschloß die Gründung von Ortsgruppen. 1925 erhielten die als Mu- 
sikschulen geführten Institute die staatliche Anerkennung und wurden an die 
Vereinigten Musikpädagogischen Verbände (V.M.V.) angeschlossen, Gleichzei- 
tig benannten sich die Schulen in Rhythmik-Bund um und vollzogen den Schritt 
in Richtung eines Berufsverbandes; zur 1, Vorsitzenden wurde 1926 Elfriede 
Feudel gewählt. Einige Vertreterinnen des Rhythmik-Bundes wurden schließlich 
in staatliche Prüfungskommissionen berufen, arbeiteten als Dozentinnen an 
Staatlichen Musikhochschulen und konnten Privatmusiklehrer und -Iehrerinnen 
prüfen und ausbilden. Die Ausbildungszentren des Bundes lagen in den Musik- 
hochschulen von Köln und Berlin, die Prüfungen fanden in Berlin state, Jedoch 
erkannte Dalcroze die deutschen Prüfungen bei den Musikpädagogischen Ver- 
bänden nicht an und beharrte auf einer Prüfung in Genf, was zu einer Isolation 
der deutschen Dalcroze-Gruppen von Genf führte, obwohl man sich später über 
Feudel wieder an Daleroze annäherte.’ 

Der Rhythmik-Bund blieb mit knapp 80 Mitgliedern relativ klein. 1927 ver- 
zeichnete man in Köln sechs, 1928 zwölf Studentinnen; im selben Jahr gehörten 
etwa zwei Dutzend Frauen sowie Otto Blensdorf als einziger Mann zum „inne- 
ren Kreis“, In der Gymnastiklandschaft spielte der Bund deshalb keine größere 
Rolle. Zwar bewahrten sich die Dalcrozeschulen ein eigenes Profil, doch drohten 
sie aufgrund ihrer geringen Zahl, ihrer Musikausrichtung, ihres Stigmas, Vertre- 
ter des „ausländischen“ Dalcroze zu sein,*? sowie ihrer internen Streitigkeiten auf 
dem Markt der Gymnastikschulen allmählich unterzugehen. Zudem begannen 
die anderen Gymnastikrichtungen damit, die Dalcrozeschulen auszugrenzen. So 
habe der einstige Schüler und spätere Daleroze-Gegner Rudolf Bode, wie Blens- 
dorf 1930 an den in Genf lebenden Daleroze schrieb, „mit seinem Geschrei dafür 

  

51 Vgl. dazu Hürtgen-Busch 1996, vor allem 162, 291-309. 
°? Dalcroze hatte 1914 mit anderen Schweizer Intellektuellen ein Manifest gegen die Zerstö- 

rung der Kathedrale von Reims durch deutsche Artillerie unterschrieben. Durch dieses „an- 
tideutsche” Credo gerieten er und sein System schnell unter Druck (vgl. Günther 1980, 
580), Dies führte zur Verleumdung vor allem auf Seiten völkisch-antisemitischer Lebens- 
reformer, unter denen der antisemitische okkulte Rassist Jörg Lanz-Liebenfels der hart- 
näckigste war. Die Völkischen warfen Dalcroze vor, er verschleiere seine angeblich jücdisch- 
französische Herkunft, nutze deutsche Lebensreformer durch die angebliche Ausschlach- 
tung ihrer Ideen aus und bereichere sich am deutschen Volk (vgl. Ostara 81, 1915, 18.). 
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gesorgt, daß man von Dir überhaupt nichts mehr wußte”. 1926 wurde der An- 

trag des Bundes auf Aufnahme in den von Franz Hilker 1925 gegründeten Deut- 

schen Gymnastik-Bund (DGB) (vgl. unten) abgelehnt, da er aufgrund seines 

Übergewichtes an musikalischen Elementen nicht als Gymnastik bezeichnet 

werden könne. 1928 betonte Charlotte Pfeffer deshalb die Notwendigkeit zur 

Geschlossenheit, ohne die „wir (...) der Überzahl der gegnerischen Verbände, die 

nach Tausenden zählen (z.B. Bode-Bund) rertungslos erliegen“. Wie schwierig 

die Situation war, zeigte die Inflation um 1922/23, während der um jeden Schüler 

gekämpft wurde. Die Dalcroze-Schule von Marie Adama van Scheltema stand 

vor dem Ruin; zudem waren auf Anordnung von Daleroze die Normalkurse für 

die zahlungskräftigen Ausländer gesperrt, was zu zusätzlichen Einbußen führte. 

Trotzdem Adama van Scheltema Dalcroze darauf hinwies, daß viele der Auslän- 

der zur Konkurrenz der Hellerauer Schule auswichen, bestand Dalcroze auf sei- 

ner Anordnung. Aufgrund dieser Vorgaben und durch seine Bindung an Dalc- 

roze blieb der Rhythmik-Bund daher klein und besaß innerhalb der 

usbewegung kaum Einfluß.® 

ne Ba Wandl Schule der jüdischen Sozialistin Dore Jacobs in 

Essen, die zwar Dalcroze-Schülerin war, aber mit ihrem Mann, dem jugendbe- 

wegten Arthur Jacobs den Bund. Gemeinschaft für sozialistischen Leben, und 

damit eine eigene Vereinigung ins Leben rief, war auch die seit 1925 in Laxen- 

burg ansässige Neue Schule für angewandten Rhychmus Hellerau von Ernst Fe- 

rand-Freund von Bedeutung, Ferand-Freund hatte sich aufgrund seiner Hin- 

wendung zur gymnastischen Erziehung vom Dalcroze-Bund abgewandt und 

konnte damit Erfolge aufweisen. 1922 konstatierte die Schule eine „ständig 

wachsende arbeitsfreudige Gemeinschaft“ von 300 Schülern aus 21 verschiede- 

nen Nationen mit Aufführungen in Dresden, Berlin, Lobau, Zittau und Neu- 

gersdorf. Daneben hatte im selben Jahr eine Gruppe aus der Jugendbewegung 

mit 50 Teilnehmern einen einmonatigen Kurs in Hellerau besucht, womit die 

Verbindung zur Jugendbewegung gefestigt wurde. Zudem nahmen die Helle- 

rauer an der Tagung für künstlerische Körperschulung unter der Leitung des 

Zentralinstituts für Erziehung und Unterricht und des Reichsausschusses für 

Leibesübungen teil, zu dem die Vertreter der wichtigen Rhychmusschulen ein- 

geladen waren. Dadurch blieb Ferand-Freund mit den übrigen Gymnastikschu- 

len in Kontakt. Als die Schule 1925 nach Laxenburg-Wien umzog, übernahm sie 

zusätzlich Elemente von Bode und Laban. 1928 schloß sich Ferand-Freund mit 

seiner Schule der Deutschen Tanzgemeinschaft unter Mary Wigman an, die ge- 

rade zuvor aus dem Deutschen Gymnastik-Bund ausgetreten war. Damit blieb 

  

53 Hürtgen-Busch 1996, das Blensdoel-Zitat auf 304f. und das Pfeffer-Zitat auf 298; vgl. auch 

Günther 1971, 61f. und Toepfer 1997, 122f. 

54 Vgl. dazu auch unten IL 1.3.2 sowie Jacobs 1923; Bramesfeld 1990; Jacobs 1994 und Linse 

1981, 232ff. (Arthur Jacobs). 
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die Schule in Laxenburg im Gegensatz zum Rhythmik-Bund organisatorisch in 
der Gesamtbewegung verankert. 

Auch die Mensendieckschulen fochten in den zwanziger Jahren Richtungs- 
kämpfe aus, die sich um die Gründungsfigur Bess Mensendieck und um die star- 
re Auffassung ihres Systems rankten. Die Mensendieck-Gymnastik bestand aus 
statischen Halteübungen, die Gymnastik besaß krankengymnastische Elemente, 
Die Mensendieckschülerinnen Hagemann und Günther waren jedoch von den 
Tanz- und Rhythmusströmungen beeinflußt und zählten auch Dalcroze, Bode 
oder Wigman zu ihren Weggefährten. Dadurch kam es zu Spaltungen, die die 
Mensendieckgruppe zersplitterten. 

Zunächst wurde 1917 in Abwesenheit von Bess Mensendieck die Organisa- 
tion Bund für Körperbildung e.V. mit der Unterbezeichnung Schule Mensen- 
dieck - Bewegungskunst Ellen Petz ins Leben gerufen und am 2, Mai 1918 in das 
Vereinsregister in Hamburg eingetragen. Nach dem Ausscheiden von Ellen Petz 
wurde der Name 1919 in Mensendieck-Bund geändert; den Vorsitz hatte Hed- 
wig Hagemann, die in Hamburg seit 1914 eine Mensendieck-Schule führte. 
1921/22 kehrte Bess Mensendieck nach Europa zurück und gründete in Den 
Haag eine neue Zentralstelle für Mensendieckausbildungen, von der aus sie die 
entsprechenden Lehrkräfte instruieren wollte. Aufgrund der abweichenden Hal- 
tungen kam es aber bereits 1921 zu Konflikten; der Mensendieck-Bund teilte 
Mensendieck mit, er fühle sich nicht mehr an die ursprüngliche „Mensen- 
diecklehre“ gebunden. Es entstanden drei Richtungen: Die Hagemann-Gruppe 
blieb die zwanziger Jahre über als Mensendieck-Bund bestehen.* Von diesem 
Mensendieck-Bund spaltete sich 1923/24 - die Quellen nennen z.T. abweichende 
Zahlen - der Bund für freie und angewandte Bewegung unter Dorothee Günther 
aus München ab. Als dritte Sektion formierte sich die Ausbildungsstätte für 
Mensendieck-Lehrerinnen unter Gabriele Hirschler in Berlin, die als Vertreterin 
von Bess Mensendieck galt. Obwohl alle drei Gruppen unterschiedliche Systeme 
anwandten, beharrten Günther und Hagemann darauf, Mensendieck-Gymnastik 
zu lehren, Lehrbefähigungen für Deutsche Mensendieck-Gymnastik auszustellen 
und ihre Systeme unter dem Begriff des Mensendieck-Systems zu publizieren, 
Mit der Gruppe um Bess Mensendieck aber hatten Günther und Hagemann 
nichts mehr zu tun. Bess Mensendieck selbst konstituierte als weitere Vereini- 
gung 1929 in Den Haag die Internationale Mensendieck-Liga für die Reine Men- 
sendieck-Lehre. Im selben Jahr entstand noch eine fünfte Mensendieck-Vereini- 
gung. Von der Günther-Gruppe Bund für freie und angewandte Bewegung 
spaltete sich der Bund Neuhaus ab. Diese Schule um Thekla Malmberg und Till 
  

5 Vgl. dazu Toepfer 1997, 123; Günther 1971, 61f.; Chladek 1992 mit Zeitzeugenbericht 
über Laxenburg sowie die zeitgenössischen Übersichten bei Klotz 1917; Ferand-Freund 
1923 und Die Tat (13. Jg.) 1921/1922, 8831. 
Abweichend nannte sie die Gruppe auch Bund für Deutsche Mensendieck-Gymnastik bzw. 
Hagemann-Bund. Ab 1927 lautete der Name Hagemann-Mensendieck-Bund; Hedwig Ha- 
gemann selbst behielt die Bezeichnung Hagemann-Schule für ihr Hamburger Institut bei. 
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Funke hatte das Gymnastik-Landheim Neuhaus am Schliersee gegründet, in dem 

sie ihre eigene Lehrweise vertrat.’? 
Die Mensendieck-Vereinigungen zählten in den zwanziger Jahren zu den 

ausbildungs- und mitgliederstärksten Gruppen der Gymnastikbewegung. Noch 
vor ihrer Zersplitterung gehörten zum Mensendieck-Bund über 90 diplomierte 
Lehrerinnen in 47 zumeist großen deutschen Städten. Knapp 20 Mensendieck- 
Lehrerinnen fanden sich in neun weiteren europäischen Ländern. Trotz der Zer- 
splitterung ab 1920 war die Anzahl der deutschen diplomierten Lehrerinnen auf 
150 gestiegen, im Ausland befanden sich nun 24 Ausbildungsstätten in zwölf 
Ländern, wobei die von Bess Mensendieck autorisierte Ausbildungsstätte in Ber- 
lin klein blieb und 1928 mit sechs Mitgliedern ein kümmerliches Dasein fristete. 
Bei der Eröffnung der Günther-Schule 1923/24 in München in der Luisenstraße 
21 meldeten sich dagegen 17 Ausbildungsschülerinnen und 100 Laienschülerin- 
nen an; 1927 bestand der Günthersche Bund für angewandte und freie Bewegung 
aus knapp 130 Mitgliedern in insgesamt etwa 60 Städten im In- und Ausland. 
Neben Günther befanden sich unter den Lehrerinnen so bekannte Gymnastike- 
rinnen wie Maja Lex,** Hertha Feist und Käthe Sackur. 1928 vertraten knapp 170 
Lehrkräfte die Interessen des Bundes von Dorothee Günther. Der Bund Neu- 
haus, der sich 1931 von der Günther-Gruppe abgespaltet hatte, umfaßte 
47 Lehrkräfte.’ Der Hagemann-Bund war kleiner, und sein Wirkungskreis blieb 
auf Norddeutschland beschränkt. Doch auch hier stiegen die Zahlen im Laufe 
der zwanziger Jahre. Im Februar und Mai 1927 erschienen zu den Prüfungen des 
Bundes für Deutsche Mensendieck-Gymnastik insgesamt 36 Prüflinge; im Ok- 
tober nahmen 44 Mitglieder dieses Hagemann-Mensendieck-Bundes an der jähr- 
lichen Hauptversammlung in Hamburg teil. Die von Dezember 1927 bis Mai 
1928 abgehaltenen drei Abschlußprüfungen bestanden 42 Frauen. Sie durften 
von diesem Zeitpunkt an als offizielle Lehrkräfte die Gymnastik des Hagemann- 
Mensendieck-Bundes unterrichten. 1928 bestand der Hagemann-Bund aus 
95 Mitgliedern. Insgesamt dürfte die Zahl der verschiedenen Mensendieck-Lehr- 
kräfte am Ende der zwanziger Jahre etwa 300 Personen betragen haben; entspre- 

chende Zahlen für die dreißiger Jahren lagen nicht vor. 

  

57 Vgl. zu dieser komplexen und nicht immer durchschaubaren Entwicklung Die Tat (13. Jg.) 
1921/22, 886-887; Giese/Hagemann 1920; Hagemann 1923; Mensendieck 1923; Jacobs 

1923, 404-405; Günther 1932; Gymnastik (1. Jg.) 1926, 48-54; (4. Jg.) 1929, 88f. und 
(6. Jg.) 1931, 89f. Selbst die Zusammenfassung von Meimbresse 1996, 120-124 erfaßt nicht 
alle Richtungen und Schulen. 

58 Maja Lex besaß nach dem Zweiten Weltkrieg einen größeren Einfluß, weil Sie als Dozentin 
der Deutschen Sporthochschule Köln arbeitete. 

59 Vgl. Giese/Hagemann 1920, unpag. im Anhang; Gymnastik (2. Jg.) 1927, 65ff.; (4. Jg.) 
1929, 85ff. und (6. Jg.) 1931, 90f. Vgl. auch L. Diem 1986 (3. Band), 546 und Meimbresse 
1996, Anhang II, aber ohne Angabe von Jahreszahlen, so daß unklar ist, auf welches Datum 
sich die dort abgedruckte Liste bezieht. 

6 Vgl. Gymnastik (2.]g.) 1927, 124 und 195; (4. Jg.) 1929, 26 und 85. Hedwig Hagemann 
selbst gab am 1. Juli 1933 ihre Lehrtätigkeit auf, um mit ihrem Mann nach Berlin zu ziehen, 
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Der von Mensendieck beeinflußte Bund um Hedwig von Rohden und Loui- 
se Langgaard, der nach den Schulen in Kassel (1912), Potsdam (1914), Tambach 
(1916) und auf Schloß Biberstein (1917) sich 1919 bei Dirlos/Fulda in der Rhön 
als Loheland-Schule niedergelassen hatte, verfügte über eine beträchtliche An- 
zahl von Lehrkräften und Schülerinnen, obwohl seine Lebensweise als Siedlung 
und seine Lehrweise, die sich an die Anthroposophie Steiners anlehnte, selbst für 
Gymnastikkreise ungewöhnlich erschien.s! Pendelte die Zahl der Schüler vor 
dem Krieg um etwa zwei Dutzend und während des Krieges zwischen 40 und 80, 
so hatte sich 1919 die Anzahl der Schülerinnen auf 80 stabilisiert, 1922 vertraten 
350 ausgebildete Lehrerinnen die „Lehrweise von Rohden-Langgaard“; 1926 er- 
öffnete die Loheland-Schule das Lohelandhaus Berlin, eine Gymnastikschule, die 
anfangs von fünf Lehrkräfte geleitet wurde. Das Mitgliederverzeichnis des Lohe- 
land-Bundes umfaßte im Mai 1928 über 340 Frauen, wobei knapp 70 Lehrkräfte 
als „nicht ausübend“ bezeichnet wurden. Im Ausbildungs- und Siedlungszen- 
trum Loheland selbst lebten zwei Dutzend Lehrkräfte, Auf das gesamte Jahr 
1928 gerechnet waren insgesamt 210 Loheland-Lehrkräfte Mitglied des Bundes 
Loheland.® Zu den ausgebildeten Loheland-Kräften gehörten auch die jugend- 
bewegten Frauen Marie Buchhold und Elisabeth Vogler,“ die 1923 die Siedlung 
Schwarzerden (Schwarze Erde) in der Rhön gründeten, in der sie ab 1924 für 
Lehrerinnen und Werktätige Ferienkurse auch in Gymnastik anboten. 1925 er- 
wuchs aus diesen Ansätzen - in der Siedlung Schwarzerden wohnten zu dieser 
Zeit neun Frauen - die „Frauenbildungsstätte Schwarzerden“, die ab 1927 erst- 
mals einen dreisemestrigen Lehrgang für sozial angewandte Gymnastik und 
Körperpflege anbot; elf Schülerinnen nahmen daran teil. 1928 arbeiteten ihre 
Gymnastikerinnen in Provinzialkinderheimen, Kreiswohlfahrtsämtern, Heiler- 
ziehungsheimen und Frauengefängnissen. Hier gaben sie Gymnastikkurse für 
Kleinkinder, Mädchen, Jugendliche und Frauen in Gruppen von sechs bis einem 
Dutzend Schülerinnen. Ab den dreißiger Jahren konnte Schwarzerden regelmä- 

  

der in die Reichs-Sendeleitung berufen wurde. Ihre Nachfolgerin Gertrud Bennholdt- 
Thomsen führt die Schule weiter; vgl. Gymnastik (8. Jg.) 1933, 164, 
Loheland war vor allem in der Jugendbewegung beliebt, auch da Hedwig von Rohden Mit- 
glied des Steglitzer Wandervogels war (vgl. zu dieser frühen Phase der Jugendbewegung 
zuletzt Weißler 2001). So entstanden in den frühen zwanziger Jahren Siedlungen, die sich 
ng zum Vorbild genommen harten; vgl. dazu die Erinnerungen von Flitner 1986, 

Über Loheland existiert kaum Sekundärliteratur, geschweige denn eine Monographie; vgl. 
für die hier angegebenen teilweise widersprüchliche Zahlen Langgaard 1923, 54; Gymns- 
stik (1. Jg.) 1926, 25; Gymnastik (3. Jg.) 1928, 85ff. und (4. Jg.) 1929, 85£, 
Marie Buchhokd war in der Freideusschen Jugend aktiv, Elizabeth Vogler leitete bis 1918 
eine Mädchen-Ortsgruppe des Alt-Wandervogels und symphatisierte später mit der Frei- 
deutschen Jugend; vgl. daxu Wörner-Heil 1994, 49ff. 
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Big mit einem bis zwei Dutzend Schülerinnen für ihre Gymnastikklassen rech- 
nen.* 

Auch die Bode-Schulen expandierten. Hatte Rudolf Bode 1910 in München 
mit einer Schule begonnen, so weitete sich sein nach dem Krieg gegründeter Bo- 

de-Bund rasch aus. Neben München entstanden in Berlin, Bremen und Breslau 

weitere Standorte für Bode-Schulen, die meisten Schüler und Schülerinnen 

konnte Bode durch seine mobilen Kurse und durch die Gründung von Orts- 
gruppen gewinnen. Ende 1924 und Anfang 1925 gaben seine Lehrkräfte Kurse in 
26 Städten, die z.T. von über hundert Interessierten besucht wurden; manchmal 

war „die Beteiligung so rege, daß die Kurse schon bald nach Beginn für Neuein- 
tretende gesperrt werden mußten“. 1925 existierten 16 Ortsgruppen, deren Mit- 
gliederzahl zwischen 40 und 150 Personen lag, darunter meist Turnlehrerinnen,° 
die die Bodesche Ausdrucksgymnastik kennenlernen wollten. Bald boten Bodes 
Mitarbeiter Ferienkurse an der Nord- und Ostsee an, eine Veranstaltungsart, die 

auch Loheland, die Mensendieck-Bünde oder der Menzler-Bund praktizierten. 
Die Mindestteilnehmerzahl der Ferienkurse betrug 30 Personen, in der Saison 
1926 wurden in fünf verschiedenen Orten insgesamt 52 Kurse angeboten, hoch- 
gerechnet ergäbe dies eine Gesamtzahl von über 1.500 Kursbesuchern pro Sai- 
son. 1927 wurden Bode-Kurse in 45 Städten angeboten, sein persönlicher Mitar- 
beiterstab bestand zu diesem Zeitpunkt aus drei Leitern, 12 Assistenten und 22 
Mitarbeitern, gegen Ende des Jahres kamen noch 20 weitere Mitarbeiter hinzu. 
1928 gab es über 40 „selbständige Mitarbeiterinnen unter den Bodelehrerinnen“, 
die außer ihrem festen Unterricht in 40 Städten noch zusätzlich weitere 60 Städ- 
te mit mobilen Kursen bedienten. 1929 eröffnete Bode in Berlin-Wilmersdorf ei- 
ne zusätzliche Schule, deren Gründung aufgrund des Austrittes seines bekannte- 
sten Schülers Hinrich Medau aus dem Bode-Bund nötig geworden war, da 
Medau beabsichtigte, seine Berliner Bode-Schule unter eigenem Namen weiter- 
zuführen. Trotz derartiger Einbrüche besaß der Bode-Bund im Jahr 1929 95 von 
Bode autorisierte Lehrkräfte, die in seinen Schulen oder im Rahmen seiner städ- 

tischen Kurse arbeiteten. Sein System und seine Weltanschauung vermittelte Bo- 
de zusätzlich in zahlreichen Büchern und Aufsätzen, seine interne Zeitschrift 

„Rhythmus“ - neben der „Gymnastik“ das wichtigste Organ der Rhythmischen 
Gymnastik während der Weimarer Republik - bestand von 1923 bis 1939. 

  

64 Die relativ umfangreiche Sekundärliteratur zu Schwarzerden (de Ras 1984/85; Wörner- 
Heil 1994 und 1996); nennt kaum einmal konkrete Zahlen, sondern hebt vor allem auf die 

weltanschaulichen Tendenzen ab und untersucht die geschlechtergeschichtliche Bedeutung 
der Siedlung. Zahlen finden sich vor allem in der Chronik 1989, 34f. und im Schwarzerden- 
Themenheft der Zeitschrift Gymnastik 1/2 (3. Jg.) 1928. 

65 Zur Rezeption der Bodegymnastik in der Turn- und Sportlehrerinnenausbildung vgl. unten 

11.1.5. 

66 Die Zahlen und Daten nach Rhythmus (3. Jg.) 1925, 31ff. und 62f.; (4. Jg.) 1926, 130f.; 
(5. Jg.) 1927, 126ff. und (6. Jg.) 1928, 89f.; Gymnastik (2. Jg.) 1927, 97, 125 und 194; 
(3. Je.) 1928, 1198.; (4. Jg.) 1929, 156 und 197. 
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Ahnlich erfolgreich war der Ausdruckstänzer Rudolf von Laban. Kurz nach 
dem Krieg begann Laban mit der Gründung seiner Schulen, die ersten wurden in 
Nürnberg, Stuttgart, Mannheim, Hamburg und Würzburg installiert, es folgten 
weitere Gründungen in Leipzig, Jena, Nordhausen, München, Tübingen, Berlin, 
Budapest, Wien, Salzburg und Basel. 1926 hatte Laban aus seinen Schulen eine 
straff geführte Organisation gebildet, deren Zentralstelle die Akademie für 
Tanzkunst in Würzburg war. Hier wurden die Fortbildungen organisiert, die In- 
halte der zweijährigen Berufausbildung festgelegt, die Aufnahmebedingungen 
geregelt und die Abschlußprüfungen abgenommen. Die Ausbildungsstätten hat- 
te Laban „planmäßig auf größere Bezirke verteilt”, 1926 befanden sie sich in 
Hamburg, Essen, Berlin, Frankfurt a.M. und Jena. Dazu wurden noch Laien- 
kurse angeboten, in denen sich die Tänzerinnen und Tänzer für die Bewegungs- 
chöre Labans zusammenfanden. 1926 konnten Kurse in 35 deutschen Laban- 
schulen besucht werden; andere Quellen nennen für dasselbe Jahr 26 Schulen. In 
der Folgezeit entstanden im mitteleuropäischen Raum „Hunderte Laban-Schu- 
len (...), von einem Heer von Assistenten geleitet, die Laban ausgebildet hatte“. 
1936 soll Laban über 60 Schulen verfügt haben. Mit dem „Schrifttanz“ besaß La- 
ban ab 1928 sogar eine eigene Zeitschrift.7 

Zu den bekannteren Tanzschulen zählten auch die Institute von Mary 
Wigman, die seit 1919/20 in Dresden an der Staatsoper arbeitete und 1920 die er- 
ste selbständige Wigman-Schule gründete, in der sie mit Bertha Trümpy und mit 
dem Komponisten Will Götze unterrichtete und inszenierte. 1927 verfügte ihre 
Dresdner Schule über 360 Studentinnen. 1928 bestanden außer in Dresden wei- 
tere Zweigstellen in Berlin, Frankfurt a.M., Erfurt und Mannheim, dazu hatten 
einige ehemalige Schülerinnen in Hamburg, Chemnitz, Riesa, Leipzig, Mag- 
deburg, München und Freiburg entsprechende Institute ins Leben gerufen. 1929 
kam noch eine weitere Wigman-Schule in Mannheim hinzu, die von Frieda Ur- 
sula Back geleitet wurde. Die Wigman-Schülerin Hanya Holm gründete 1931 in 
New York eine weitere Schule. Weitere Tanzschulen errichteten Jutta Klamt im 
Jahre 1920 in Berlin, die Wigman-Schülerin Yvonne Georgi im Jahre 1925 in 
Hannover und die Wigman-Schülerin Grete Palucca im Jahre 1925 in Dresden. 

Zu den kleineren Gymnastikschulen gehörten die Institute von Dora Menz- 
ler, Erna Klotz, Hade Kallmeyer, Elsa Gindler, Margarete Schmidts und Schlaff- 
horst/Andersen, wobei die Schulen von Menzler, Kallmeyer und Schlaff- 
horst/Andersen schon Gründungen des Kaiserreichs gewesen waren. Die Private 
Schule und Ausbildungsstätte für Körperbildung und Stimmbildung von Hade 

  

67 . 3.1 a . 
Wenn in der Sekundärliteratur zu Laban Zahlen genannt werden, sind sie außerordentlich 
widersprüchlich; vgl. Gymnastik (1, Jg.) 1926, 58 und 142; Boehme 1996, 34; Toepfer 1997, 
100; Preston-Dunlop 1998, 75£,, 110 und 118; das Zitat aus Karina/Sundberg 1992, 34, 

“ Vgl. Gymnastik (3. Jg.) 1928, 238. und 61; (4. Jg.) 1928, 64, Anzeige der Wigman-Schule in 
Mannheim sowie Karina/Sundberg 1992, 46f.; Toepfer 1997, 198 und Wesp 1998, 131ff, 

ve u ra (3. Jg.) 1928, 61; Karina/Sundberg 1992, 53 und Toepfer 1997, 2241,, 2501. 
und 2548, 
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Kallmeyer in Berlin-Lichterfelde schien dabei außer ihren Ferienkursen und 
Fortbildungslehrgängen für „Gymnastiklehrende anderer Lehrweisen“ kaum 
weitere Ableger gehabt zu haben. Das vor dem Krieg so wegweisende Kallmeyer- 
System blieb in der Weimarer Zeit lediglich eine unter vielen Schulen, 1929 ver- 

fügte sie über 14 autorisierte Lehrkräfte. Die 1908 gegründete Menzler-Schule in 
Leipzig dagegen war immerhin so groß, daß Dora Menzler nach dem Krieg einen 
Menzler-Bund gründete; in ihr Umfeld gehörten mehrere Schulen und regelmä- 
ßige Ferienkurse. 1927 prüfte die Menzler-Schule 15 Absolventinnen und 1928 
37 Schülerinnen, 1929 hatte sie über 50 Prüflinge. 1929 gehörten 82 Mitglieder 
dem Dora-Menzler-Bund an. Auch Elsa Gindler konnte 1929 über immerhin 56 
Mitglieder verfügen. Die labangeprägte Ausbildungsstätte für Gymnastik und 
Tanz unter Margarete Schmidts in Essen-Ruhr besaß 1927 und 1929 Ableger ın 
zwölf Städten. Seit etwa 1928 besaß auch die Gymnastiklehrerin Erna Klotz in 
Dresden eine Gymnastikschule; pro Jahr bildete Sie ein halbes Dutzend Schüle- 
rinnen aus.”° Zu den wegweisenderen Schulen gehörte noch die Atemschule von 
Clara Schlaffhorst und Hedwig Andersen in Rotenburg, in der auch Kinder un- 
terrichtet wurden, und deren Haupthaus etwa ein Dutzend Ausbildungsplätze 

besaß. 1926 eröffnete die Atemschule eine Zweigstelle in der Hustedt-Jägerei bei 
Celle. In den dreißiger Jahren bestanden vier Zweigschulen; 1932 praktizierten 
15 ausgebildete Lehrerinnen — darunter ein Mann - z.T. in Schulen oder Klini- 
ken, fünf weitere arbeiteten als Assistentinnen. Der 1926 gegründete Förderver- 
ein Gesellschaft der Freunde umfaßte bis 1935 etwa 180 Personen." 

Zu diesen Schulen kam eine nicht näher bezifferbare Anzahl von Ablegern 
hinzu, deren Leiterinnen verschiedene Systeme gelernt, sich aber keiner Schule 
verpflichtet sahen; eine Praxis, die möglicherweise eine größere Schülerzahl und 
damit ein besseres Auskommen vor allem ın den kleineren Städten gewährleis- 
tete. So boten etwa die Gymnastikschulen in Göttingen seit 1927 eine Mixtur 
aus Loheland-, Dalcroze- und Mensendieck-Gymnastik an; diese Praxis war ty- 

pisch. Ähnlich arbeitete der Dorotheenbund unter Käte Just und Dorothea 
Schmidt in Berlin, die - laut ihrer Schülerin Lucie Sckerl?? - „in ihrer Schule aus 

  

79 Vgl. dazu Gymnastik (1. Jg.) 1926, 161; (2. Jg.) 1927, 195; (3. Jg.) 1928, 94 und 119; (4. Jg.) 
1929, 27, 58, 89, 102, 124 und (6. Jg.) 1931, 125 sowie Klotz 1927. 

"1 Vgl. dazu Schlaffhorst 1923 sowie zum Ableger Hustedt bei Celle Kreisarchiv Celle, Land- 

ratsamt Celle, Ämterakten Gesundheitspolizei, Fach 486, Nr. 3. Die internen Chroniken 

von Noodt 1994 und Köpp 1996 bieten kaum Zahlen, Einzelne Daten sind dem Prospekt 
der CJD-Schule Schlaffhorst-Andersen aus dem Jahre 1999 von Rüdiger Kröger entnom- 
men, der über die Forschungsstelle Schlaffhorst-Andersen, Bad Nenndorf erhältlich ist. 

Die meisten unveröffentlichten Zahlen enthält der Brief von Rüdiger Kröger an den Verf. 
vom 23. November 1999, 

72 Die Gymnastiklehrerin Lucie Sckerl war wie Marie Buchhold, Elisabeth Vogler und Hed- 
wig von Rohden in der Jugendbewegung verankert. Sie gehörte dem Alt-Wandervogel 
(1913), dem Kronacher Bund (1920) und dem Jungdeutschen Bund an; vgl. dazu Jantzen 
1974, 279ff. Der Nachlaß von Lucie Sckerl lagert im Archiv der deutschen Jugendbewe- 
gung auf Burg Ludwigstein. 
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jedem System das, was ihnen wertvoll erschien“, vereinigten. So unterrichteten 
sie Loheland-, Mensendieck-, Bode- und Dalcrozegymnastik und stellten Dip- 
lome in „Rhythmisch-Hygienischer Gymnastik und Atemgymnastik" aus, Auch 
bei den Körperschulungswochen größerer Sanatorien wurde nicht etwa eine 
Schule bevorzugt, sondern eine Vielzahl verschiedener Körpertechniken offe- 
riert, die von Sur&n-Gymnastik über Bode-Gymnastik bis hin zu Atem- und Wil- 
lens- und Sprechgymnastik reichen konnte.” Darüber hinaus wurden etliche In- 
stitute gegründet, die sich laut Werbeanzeigen zwar einer Richtung zuordneten, 
aber keine Ausbildung in den entsprechenden Schulen genossen hatten und über 
kein offizielles Diplom verfügten; diese Vertreter wurden aufgrund ihrer unlau- 
teren Mittel hart bekämpft. So warb 1926 eine Veranstalterin eines Gym- 
nastikabends in Wilhelmshaven mit dem Bild von Rudolf Bode und dem Auf- 
druck „Ausdrucksgymnastik“, die Frau, so wurde aus Bode-Kreisen mitgeteilt, 
sei aber „der Bode-Schule gänzlich unbekannt“ und habe mit der „Ausdrucks- 
gymnastik Dr. Bode nichts zu tun“, so daß „gerichtliche Schritte gegen den 
Mißbrauch eingeleitet" würden. Dies war kein Einzelfall, auch weiterhin, so klag- 
te die „Gymnastik", geschah „der größte Unfug (...) durch Mißbrauch der Na- 
men gymnastischer Arbeitsweisen", bei denen sich angeblich „Personen un- 
befugterweise mit der Bezeichnung Gymnastiklehrerin oder mit den Namen 
Bode, Mensendieck usw. schmückten“. Dieser Mißbrauch zu „Geschäftszwek- 
ken“ sei nur schwer einzudämmen, vor allem da „die gesamte Materie des gym- 
nastischen Unterrichts (...) juristisch ungeklärt und ungeschützt“ sei.’* Eine drit- 
te Gruppe von Gymnastikanbietern setzte sich aus Gymnastikschulen zu- 
sammen, die zwar eigene Lehrweisen entwickelt hatten, von größeren Gymnas- 
tikschulen aber nicht anerkannt wurden. In diese Rubrik gehörten etwa die He- 
rion-Schule in Stuttgart des Körperkulturisten, Philosophen und Schriftstellers 
Ernst Schertel und seiner Kollegin Ida Herion, die Stuttgarter Gymnastikschule 
von August Glucker oder die Eurhythmie von Marie von Sivers und Rudolf Stei- 
ner, die ihr Körpersystem in einem halben Dutzend Waldorfschulen unterrich- 
teten.”° Eine vierte Gruppe — zumeist Pädagogen - ließ sich von den Schulen an- 
regen, wobei sie in ihren pädagogischen Einrichtungen Elemente des 
Ausdruckstanzes und der Rhythmischen Gymnastik verarbeiteten und diese in 
ihr Erziehungskonzept integrierten. Zu diesen von den Gymnastikschulen aner- 
kannten Institutionen gehörte die Wendehofschule des Hamburger Reformpä- 

  

? Vgl. dazu die Adreßbücher der Stadt Göttingen 1927£f,; die Zeitschrift Dorotheen-Hund 
1-2 (1. Jg.) 1926; Jantzen 1974, 279ff,; Die Freude (1. Jg.) 1923/24, 291-293; ein Beispiel 
für die gymnastische Praxis eines Sanatoriums findet sich in Vegetansche Warte (61. Jg.) 
1928, 23, 

Vgl. dazu die zahlreichen Klagen in Gymnastik (1. Jg.) 1926, 59 und (2. Jg.) 1927, 157, dort 
auch die Zitate. 

73 Vgl. Die Tat (13. Jg.) 1921/22, 883; Schertel 1926 und 1927; Glucker 1930 oder das Gluk- 
ER: der Zeitschrift Die Schönheit 9 (22. Jg.) 1926; Steiner 1962 und 1968 sowie 
Ullrich 1998. 
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dagogen Max Tepp, das Glüsinger Lichtschulheim von Walter Fränzel oder die 
Volkshochschule in Prerow von Fritz Klatt.”° Insgesamt überstieg die Anzahl 

der Weimarer Gymnastikschulen die des Kaiserreiches um ein Vielfaches, wenn 

auch aufgrund der Quellenlage und der unübersichtlichen Situation eine Auf- 

schlüsselung der zahlreichen Schulen nicht möglich ist.’ 

1.2.2.2 Übergreifende Zusammenschlüsse 

Angesichts des Wirrwarrs an Zusammenschlüssen, der Vielzahl an Lehrkräften 

sowie der Unübersichtlichkeit der Gymnastiksysteme, deren Vertreter „sich 

gern der modern gewordenen Bezeichnung „Gymnastik“ oder des noch vogel- 
freieren Ausdrucks „Rhythhmische Gymnastik“ bedienen“, traten bald nach dem 
Krieg Überlegungen auf, die anerkannten Bünde und Schulen zu einer Vereini- 

gung zusammenzuschließen, deren vornehmlicher Zweck „Förderung, Verbrei- 

tung und Schutz der Gymnastik“ sein sollte. Unter der Leitung des Berliner 

Oberschulrats Franz Hilker, der den Entschiedenen Schulreformern nahe stand, 

schlossen sich am 1. November 1925 „60 Vertreter und Vertreterinnen der Schu- 

len Kallmeyer, Gindler, Mensendieck, Loheland, Bode und Laban“ zum Deut- 

schen Gymnastik-Bund (DGB) zusammen. Kurz danach traten noch die Anna 

Hermann-Schule aus Charlottenburg, die Dora Menzler-Schule aus Leipzig so- 

wie die Münchener Gymnastikschule Gert Fikentscher dem DGB bei.” Sein An- 

liegen, die Förderung der Gymnastik, versuchte der DGB mit der „Bildung von 

Arbeitsgemeinschaften, der Beschaffung von Übungsräumen und Gymnastik- 

heimen (sowie) der Einrichtung von gymnastischen Versuchs- und Forschungs- 

Stätten“ zu beschleunigen. Die Verbreitung der Gymnastik hoffte er durch Vor- 

träge und Tagungen, durch Zusammenarbeit mit Erziehungsbehörden und durch 

Veröffentlichungen zu erreichen. Den Schutz der Gymnastik wollte er durch 

„Aufstellung von Richtlinien für die Erteilung von Unterricht und die Ausbil- 
dung von Lehrkräften, sowie für die Erlangung von Unterrichts und Ausbil- 

dungserlaubnisscheinen“ fördern. Zudem sollten die Mitglieder in Rechts- 

angelegenheiten beraten werden; ein Zusatz, der auf die unsichere Rechtslage der 

Bezeichnung „Gymnastiklehrer“ zielte. Als Mitglieder des Bundes galten die 

„diplomierten Lehrer und Lehrerinnen der an der Gründung des Bundes betei- 

ligten Gymnastikschulen“ sowie Lehrkräfte anderer Schulen, deren Körperange- 

bot der DGB als „Gymnastik“ anerkannte. Zusätzlich konnten noch einzelne 

  

76% Vgl. zu Tepp dessen Zeitschrift Der Leib (1919-21); Tepp 1919 und 1923; zu Fränzels 

Lichtschulheim Salardenne 1930, 10-33; Damm 1959 sowie vor allem II. 3.2.2; zu Klatt und 

seine Volkshochschule Klatt 1965 und 1970; Die Tat (17. Jg.) 1925/26, 872ff. und II. 2.3. 

7 Vgl. dazu auch die Übersicht von Neuendorff o.J. (4. Band), 694-710. Pi. | 

78 Gymnastik (1. Jg.) 1926, 1-2, 25 und 160; über den DGB liegt bislang keine Einzelveröf- 

femlichung vor. Eine Kurzchronik des Bundes von 1925 bis 1933 findet sich in Gymnastik 
(8. Jg.) 1933, 165-178. 
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Arzte oder Erzieher, die in besonderer Weise „theoretisch oder praktisch an der 
Förderung und Verbreitung der Gymnastik“ beteiligt waren, Mitglieder des 
Bundes werden.” | 

In der Praxis bedeutete dies die Durchführung gemeinsamer Tagungen, 
Werbeveranstaltungen und Lehrkurse. Zusammen mit dem Zentralinstitut für 
Erziehung und Unterricht rief der DGB 1926 einen gymnastischen Frauen- 
Lehrgang in Wyk auf Föhr ins Leben, der über Jahre hinweg gut besucht bleiben 
sollte. Das Zentralinstitut ermöglichte dem DGB die Teilnahme an zahlreichen 
Tagungen, so im Mai 1926, als der Bund seine erste große gymnastische Tagung 
im Rahmen der Düsseldorfer Ausstellung für Gesundheit, soziale Fürsorge und 
Leibesübungen (Gesolei) halten konnte, bei der der DGB (aber auch der 
Rhythmik-Bund) seine Arbeit zeigte. Damit wurden Verbindungen fortgesetzt, 
die 1922 in Berlin auf der „Tagung für künstlerische Körperschulung" begonnen 
hatten, als die bekannteren Gymnastik- und Tanzschulen mit dem Zentralinsti- 
tut, dem Bund Entschiedener Schulreformer, dem Deutschen Reichsausschuß 
für Leibesübungen und der Zentralkommission für Sport- und Körperpflege zu- 
sammentrafen.® Die verschiedenen Schulen des DGB gingen eine Reihe von ge- 
meinsamen Verbindlichkeiten ein. So stellte man Richtlinien für die Seminaraus- 
bildung und den gymnastischen Unterricht auf, nach denen der Bund über 
Ausbildungsdauer, Lehrinhalte und Qualifikation der Laien sowie der angehen- 
den Lehrkräfte mitentscheiden sollte, besprach Fortbildungen im Rahmen der 
DGB-Bestimmungen und einigte sich auf Mindestbedingungen, die Schulaus- 
stattung, Schulgeld und Lehrerbesoldung betrafen. Den Bestimmungen zufolge 
wurde der Gymnastikunterricht in Kursen (eine Lehrkraft mit Laien), Schulen 
(eine Unterrichtsorganisation mehrerer Lehrkräfte für Laien) und Ausbildungs- 
Stätten (Ausbildung von Lehrkräften) unterschieden, wobei die Eröffnung einer 
Ausbildungsstätte der Genehmigung des DGB bedurfte. Dementsprechend 
wurden auch die Kompetenzen für Hilfslehrkräfte, Lehrkräfte, Ausbildungslehr- 
kräfte und leitende Lehrkräfte sowie die Art der Laien- und Berufsausbildung 
festgelegt. Dabei hatten die Lehrkräfte das Recht, sozusagen als Gütesiegel, ihre 
Berufsbezeichnung mit den Zusatz DGB zu versehen, dabei galt die Bedingung, 
bei Prüfungen einen DGB-Vertreter zur Oberaufsicht zu bestellen." 

Zu Beginn des Jahres 1926 zählte der DGB acht Gymnastikrichtungen mit 
insgesamt 60 Lehrkräften und 15 Ausbildungsstätten; dazu kamen noch die 
Sommerkurse von Laban, der Frauenlehrgang in Wyk, die Loheland-Ferienkurse 
und die Sommerferienkurse der Schulen Katterfeldt-Tornow und Schmidts hin- 
zu, die zum Teil Ausbildungsstättenstatus besaßen. 1927 vereinigte der Bund 
16 DGB-Ausbildungsstätten in acht Städten sowie 520 Lehrkräfte. Gegen Ende 
desselben Jahres waren 564 Lehrkräfte Mitglied im DGB, und im Jahre 1928 ver- 
  

7? Gymnastik (1. Jg.) 1926, 22-24 (Satzung). 
809 Vgl. Gymnastik (1. Jg.) 1926, 25 und 60; Pallat/Hilker 1923, 3 sowie Teich-Balgheim 1926, 

82 und jetzt Körner/Stercken 2002 zur Gesolei. 
81 Gymnastik (1. Jg.) 1926, 25 und 131; (2. Jg.) 1927, 125-128. 
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   fügte der DGB bereits schon über 923 Mitglieder. 1929/30 - „Gymnastik ist in- 
zwischen Mode geworden“ - unterrichteten 1.150 Mitglieder im DGB, dabei 

strebten über 30.000 Personen eine Ausbildung zur gymnastischen Lehrkraft an. 
1930 war der Bund trotz Wirtschaftskrise, die „die in privater Lehrtätigkeit ste- 
henden Gymnastiklehrer und Gymnastiklehrerinnen in ihren Erwerbsmöglich- 
keiten“ einschränkte, zwar auf 21 Ausbildungsstätten und 1.150 Lehrkräfte an- 
gewachsen, aber schon 1932 erbrachte die „katastrophale Wirtschaftslage“ und 
die Arbeitslosigkeit einen Rückgang auf 957 bzw. 1933 auf 860 Mitglieder.” 

Der Mitgliederzuwachs sprengte die Organisationsgrenzen des DGB. Da 
die Zentralstelle den Bund nicht mehr effektiv steuern konnte, begann sie damit, 

regionale Unterabteilungen ins Leben zu rufen. Am 13. November 1927 wurde 
die Arbeitsgemeinschaft „Nord“ des DGB gegründet, die „Groß-Hamburg und 
das um Hamburg liegende Gebiet bis einschließlich Lübeck, Bremen, Lüneburg 
und Cuxhaven“ umfaßte. Der Unterbund wurde von 49 Mitgliedern der Schulen 
von Bode, Gindler, Hagemann, Laban, Loheland, Mensendieck sowie dem Bund 

für angewandte und freie Bewegung repräsentiert. Am 13. April 1929 wurde die 
Arbeitsgemeinschaft Sachsen aus der Taufe gehoben. In den Arbeitsausschuß 
wurden Dora Menzler und Erna Klotz aus Dresden sowie je eine Vertreterin von 
Loheland, Bode und Mensendieck gewählt. Dabei waren die einzelnen Bünde 

selbst in geographisch gegliederte Arbeitsgemeinschaften unterteilt worden; 
schon ein kleiner Bund wie der Menzler-Bund aus Dresden besaß 1931 eine 
„süddeutsche Arbeitsgemeinschaft“, die Arbeitswochen abhielt und Arbeitspro- 
gramme durchführte.® 

Der Unterricht und die Ausbildung erfolgten vor allem in den größeren 
Städten; die Bewegung war eindeutig urban ausgerichtet, was im Gegensatz zu 
ihrer großstadt- und zivilisationskritischen Ideologie stand (vgl. II. 1.4). 1928 
besaß der DGB in Berlin 177 Mitglieder, in Hamburg 54, in München 37, in 

Breslau 35, in Leipzig 28, in Düsseldorf 28, in Stuttgart 22, in Bremen 19, in 
Dresden 18, in Frankfurt 14 und in Köln 12. 1929 waren in Berlin 152 gymnasti- 
sche und tänzerische Schulen aus 12 verschiedenen Richtungen tätig, darunter 
etliche Laban- und Wigman-Schulen. Bei den Berliner Zahlen handelte es sich je- 
doch lediglich um Schulen, die offiziell vom Provinzialschulkollegium zugelassen 
worden waren, das sich dabei auf einen entsprechenden Erlaß der preußischen 
Unterrichtsverwaltung von 1919 stützte. Die nichtautorisierten Schulen wurden 
nicht erfaßt; ihre Zahl ist nicht zu ermitteln. 

Der DGB vertrat von Anfang an nur einen Bruchteil der Bewegung. 1925 
gehörten die Labangruppe, die Bodeschule, die Menzlerschule, die Hagemann- 

  

82 Gymnastik (1. Jg.) 1926, 25f.; (2. Jg.) 1927, 65f.; (4. Jg.) 1929, 85f.; (5. Jg.) 1930, 65ff.; 
(6. Jg.) 1931, 65f. und (8. Jg.) 1933, 176f. 

83 Das Hilker-Zitat in Gymnastik (5. Jg.) 1930, 66; die Unterbundgründungen in (2. Jg.) 
1927, 194; (4. Jg.) 1929, 89 und (6. Jg.) 1931, 125. 

84 Vgl. Gymnastik (4. Jg.) 1929, 85f. sowie die Übersicht über die auch Gymnastik anbieten- 
den Tanzschulen bei Freund 1929, 
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Mensendieck-Schule, die Kallmeyerschule, die Gindlerschule, die Loheland- 
schule, die Ausbildungsstätte für Mensendiecklehrerinnen und der Bund für an- 
gewandte und freie Bewegung - der frühere Mensendieckbund - unter Dorothee 
Günther dem DGB an; also alles Richtungen, die als Nachfolgeschulen der ers- 
ten und zweiten Generation nach Delsarte-Mackaye-Stebbins anzusehen sind, 
1929 schrieb Franz Hilker, reichlich beschönigend und mit eigenem Elitebe- 
wußtsein, daß der Bund „nur eine Auslese aus einer viel größeren Menge gym- 
nastisch vorgebildeter Lehrkräfte darstellt, Der Bund hat Mühe genug, die Viel- 
zuvielen fernzuhalten, die gern seiner Fahne gefolgt wären“; ein Wunsch, der 
angesichts der Bemühungen des Bundes, unter seinem Logo Exklusivität zu ver- 
sammeln, nur zu verständlich erscheint: „(Der Bund) hat nie nach Massengefolg- 
schaft und Zahlenmacht gestrebt, sondern stets nur auf Qualität geschen“.# 

Hilkers Bestreben nach Exklusivität hatte zwar keine Mitgliedsminderung 
zur Folge, im Laufe der Zeit aber verringerten sich im DGB die Zahl der großen 
Bünde durch spektakuläre Austritte, So verließen in der ersten Hälfte des Jahres 
1928 die Labanschulen aufgrund länger zurückliegender interner Differenzen 
(der sogenannte „Düsseldorfer Konflikt") den DGB. Die Laban-Gruppe kon- 
stituierte sich noch im selben Jahr als eigener Verband der Labanschulen, wobei 
Laban noch eine Deutsche Gesellschaft für Schrifttanz - Laban hatte eine eigene 
Notation entwickelt — gegründet hatte, der „führende Männer von Industrie und 
Handel, als „Stifter und Förderer“ angehörten, 1927 war Laban auf dem Magde- 
burger Tänzerkongreß mit seiner Gruppe dem Deutschen Chorsänger- und Bal- 
lettverband beigetreten, worauf der Verband seinen Namen in Deutscher Chor- 
sänger- und Tänzerbund geändert hatte. Allerdings wechselten nicht alle Laban- 
Schulen den Verband, sondern einige blieben im DGB, mußten sich aber umbe- 
nennen, So blieb die Laban-Schule für Gymnastik und Tanz, Ausbildungsstätte 
des Westens von Margarete Schmidts weiterhin im Bund verankert, mußte ihren 
Namen aber in Gymnastikschule Margarete Schmidts abändern. 

1931 gab es im DGB infolge „innere(r) Kämpfe“ und „Auseinanderserzun- 
gen zwischen oder mit einzelnen Schulen und durch tieferes Eindringen in die 
geistigen Probleme der Gymnastik (...) Schulauseinandersetzungen, (die) zum 
Austritt der Bodeschule und eines Teils der Bodelehrkräfte* führten. Der Aus- 
tritt der Bode-Schulen mit ihren etwa 130 Mitgliedern am 18. Februar 1931 hatte 
eine Umgestaltung einiger Ortsgruppen zur Folge, die neue Vorstände wählen 
mußten. Im selben Jahr wurde auch die Anna Hermann-Schule trotz ihres ge- 
richtlichen Einspruches aus dem Bund ausgeschlossen. Damit hatte mit den La- 
ban- und Bode-Schulen ein großer Teil der organisierten Gymnastikbewegung 

  

85 Gymnastik (1. Jg.) 1926, 25ff.; (2. Jg.) 1927, 100£.; (4. Jg.) 1929, 11f. 
% Vgl. Gymnastik (3. Jg.) 1928, 58 und 185 sowie (8. Jg.) 1933, 172; Schrifttanz (1. Jg.) 1928, 

17 (Zitat); vgl. auch Freckmann 1982, 1016 und Müller/Stöckemann 1993, 58, 
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den DGB verlassen, wenngleich auch die Zahl der im DGB Organisierten nicht 
etwa schrumpfte, sondern sogar noch anstieg.” 

Neben dem DGB, dem Laban-Bund bzw. dem Deutschen Chorsänger- und 
Tänzerbund und dem Bode-Bund bestanden noch weitere Gymnastik- und 
Tanz-Bünde. Am 4. März 1928 gründete Mary Wigman die Deutsche Tanzge- 
meinschaft als Nachfolgeorganisation des von ihr 1924 formierten Bundes für 
tänzerische Körperbildung. Die Tanzgemeinschaft war eine Reaktion auf den 
Deutschen Chorsänger- und Tänzerbund, der nach Meinung von Mary Wigman 
zu stark von Laban dominiert wurde. Die Tanzgemeinschaft erstellte eine Sat- 
zung, die sich inhaltlich an die Bestimmungen des DGB anlehnte. Sie förderte 

Ausbreitung und Schutz des modernen künstlerischen Tanzes durch Ausbil- 
dungsregeln für Berufstänzer, Lehrkräfte und Laien und beschloß die Etablie- 
rung einer Kontrollstelle und die Bildung von Arbeitsgemeinschaften. An der 

Gründungsversammlung beteiligten sich die „Wigman-Schulen Dresden, Berlin, 

Frankfurt, Erfurt, Mannheim, die Palucca-Schule-Dresden, die Klamt-Schule- 

Berlin, die Tänzerische Abteilung der Schule Hellerau-Laxenburg und verschie- 
dene Einzeltänzer und Tanzregisseure, darunter Frl. Yvonne Georgi-Hannover“, 
Zahlreiche Mitglieder trafen sich im Juni 1928 zusammen mit dem Deutschen 
Chorsänger- und Tänzerbund auf dem II. Deutschen Tänzerkongreß in Essen, 
der ähnliche Ziele verfolgte wie die Tagungen des DGB, die 1926 in Düsseldorf 
und 1931 in München abgehalten wurden. Die Zeitschrift „Gymnastik“ berich- 
tete über die Tanzgemeinschaft in wohlwollender Weise, da sie sich lediglich „in 
der Formulierung der andersartigen Ziele der tänzerischen Arbeit“ vom DGB 
unterscheide, ihre eigentlichen Anliegen aber dieselben seien.® 

Dennoch mußte der DGB mit Konkurrenz rechnen. Dazu gehörte neben 
den Laban- und Bode-Bünden auch der am 16. September 1929 in Stuttgart ge- 
gründete Reichsverband für Heilgymnastik, Gymnastik und Tanz, in dem sich 

die „Schulen Glucker, Herion, Alice Bloch, Berta Steiner und H.L. Walcher“ zu- 

sammengeschlossen hatten; ihr Ziel sei es, laut der „Gymnastik“, „die verschie- 

denen Richtungen und Systeme endlich einmal einheitlich zusammenzufassen“. 
Doch der DGB, „in dem seit 5 Jahren die bekannten großen Gymnastikschulen 
zusammengeschlossen sind“ und der „der Gründung fern“ stand, bezweifelte, ob 

es „heute möglich ist, aus dem, was sich Heilgymnastik, Gymnastik und Tanz 
nennt, eine Organisation mit tieferer einheitlicher Idee zu schaffen“.® Die Schu- 

  

87 Gymnastik (6. Jg.) 1931, 89f. (Zitat) und 124: So gehörten 1931 dem DGB knapp 1.200 
Mitglieder an, die sich auf die Schulen von Gindler, Günther, Hagemann, von Hollander, 

Kallmeyer, Klotz, Loheland, Malmberg-Funke-Neuhaus (eine aus dem Mensendieck-Bund 
ausgetretene Gruppe), Medau, Menzler (die 1931 ihren Standort in Hellerau hatte) sowie 
Schmidts, Senff und Volkersen verteilten, wobei die Menzler-Schule, die Loheland-Schule 

sowie die Hagemann- und Günther-Gruppen die zahlenmäßig bedeutendsten waren. 
88 Vgl, Gymnastik (3. Jg.) 1928, 61 und 188f.; Wesp 1998, 131f. und Müller/Stöckemann 

1993, 72. 

89 Gymnastik (4. Jg.) 1929, 187. 
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len des Reichsverbandes waren im Gymnastikmilieu der Weimarer Republik kei- 
ne Unbekannten. Die seit mindestens 1919 bestehende Herion-Schule in Stutt- 
gart, die „den Tanz in seiner sakralen Gestalt in den Mittelpunkt des ju- 
gendlichen Lebens gestellt hat“, gehörte Ida Herion und dem Schriftsteller und 
Körperkulturisten Dr. Ernst Schertel, der 1911 bei Rudolf Eucken in Jena über 
Schelling promoviert hatte und der mit zahlreichen Körperkultur- und Erotik- 
bändchen von sich reden machte.” Die Stuttgarter Glucker-Schule leitete Au- 
gust Glucker, der seit den späten zwanziger Jahren Gymnastikanleitungsbücher 
herausgab. Alice Bloch hatte sich einen Namen durch mehrere Frauen- und Kin- 
dergymnastikbücher gemacht, die sie im Stuttgarter Dieck-Verlag publizierte; 
darüber hinaus leitete sie seit den frühen zwanziger Jahren das „bekannte Stutt- 
garter gymnastisch-orthopädische Institut“, das vor allem Kinderkurse anbot. 
Damit schien der Reichsverband regional auf Stuttgart beschränkt gewesen zu 
sein. Obwohl Glucker, Bloch und Schertel mit ihren Büchern sicher recht popu- 
lär waren und Gluckers Schule gut lief, dürfte es doch mehr als fraglich sein, ob 
der Reichsverband tatsächlich ein ernsthafter Konkurrent für den DGB, die Bo- 

de- und Laban-Bünde sowie die Deutsche Tanzgemeinschaft gewesen ist.?! 

1.2.2.3 Klientel, Kosten und Ausbildung 

Die Rhythmische Gymnastik- und Tanzbewegung der Weimarer Republik war 
ihrem Vorläufer im Kaiserreich um ein vielfaches überlegen. Zu Beginn des Jah- 
res 1930 - als der Bode-Bund noch Teil des DGB, die Laban-Gruppe aber aus- 
getreten war - hatte eine Bestandsaufnahme die Zahl der im DGB organisierten 
Gymnastiktreibenden auf über 90.000 beziffert, wobei lediglich knapp 6.000 
männliche Gymnastiker, aber 85.000 Frauen nachgewiesen werden konnten. 

Diese „90.000 Gymnastiktreibenden“, so Hilker 1930, „sind nicht vereinsmäßig 
orientiert; sie finden sich einzeln -- aus freiwilligem Antrieb -- zusammen. (...) 
Die Gymnastik hat wenig Vereinsmäßiges an sich. Sie verlangt ernste Arbeit am 
eigenen Menschen. Die Massensuggestion durch (...) Vereinsabzeichen und Ver- 
einsfeste ist ihr fremd. Darum hat sie es so ungeheuer schwer gegenüber den 
Leibesübungen treibenden Verbänden. Es will also etwas bedeuten, wenn 1.150 
Lehrkräfte eine Gefolgschaft von über Neunzigtausend um sich sammeln“. Hil- 
kers Schätzung umspannte darüber hinaus noch die „mittelbar erfaßten Kreise“; 
danach seien unter den Laienschülerinnen des DGB über 5.000 Kindergärtnerin- 
nen und Turnlehrerinnen, die schätzungsweise wiederum jeweils 50 Kinder un- 

  

% Schertel 1919/20, 399, Toepfer gibt als Entstehungsdatum 1912 an (Toepfer 1997, 67); vgl. 
zu Schertel, der in den zwanziger Jahren Autor in der Zeitschrift „Die Schönheit“ war, des- 

sen Schriften von 1926, 1927 und 1939. 

" Vgl. zu Glucker Die Schönheit 9 (22. Jg.) 1927 (Glucker-Heft) sowie Glucker 1930 und 
1938; zu Bloch ihre Schriften „Harmonische Körperschulung der Frau“ (1926) und „Der 

Körper deines Kindes“ (1924), sowie Die Freude 15 (1. Jg.) 1924, unpag. im Anzeigenteil. 
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terrichten würden. Mithin komme man auf eine Summe von einer Viertelmillion 
weiterer Gymnastiker. Dazu zählte Hilker noch die Sozialarbeit in Schule, Ju- 
gendpflege und Fürsorge, die teilweise von Gymnastiklehrerinnen des DGB ge- 
leistet werde, und errechnete dafür knapp 35.000 „gymnastisch betreute“ Perso- 

nen. Läßt man Hilkers Schätzung gelten, so wären um 1930 knapp 400.000 
Personen mittelbar oder unmittelbar mit der Gymnastik des DGB in Berührung 
gekommen.” Zu dieser Summe müßte man noch die Personen im Umfeld der 
Deutschen Tanzgemeinschaft, des Verbands der Laban-Schulen, des Chorsän- 

ger- und Tänzerbundes sowie des Reichsverbands für Heilgymnastik, Gymnastik 
und Tanz zählen, wobei eine Gesamtsumme von mehr als einer halben Million 

Gymnastik- und Tanztreibende sicher nicht untertrieben wäre. Die verschiede- 
nen Rezeptionsstränge der Bewegung, deren Vertreter gymnastische Übungen in 
die Turn- und Sportvereine, die Volkshochschulen, die FKK-Bewegung und, 
wenn auch nur bedingt, in die Jugendbewegung und die Landschulheime hinein- 
trugen, seien hier einmal ausgenommen, ihre Zahl dürfte auch kaum bezifferbar 
Sein? 

Diese „nicht vereinsmäßig organisierte“ Rhythmische Gymnastik, sei, so 

Hilker, „vorläufig noch vorwiegend Sache der Frauen“, die etwa 94% aller im 

DGB Gymnastik treibenden Personen ausmachten. Dabei seien sogar knapp 
60% der Kinder mit Gymnastikpraxis männlichen Geschlechts, danach folge „ein 
starker Rückgang im Jugendalter“, den sich Hilker mit der „Vorherrschaft des 
Sports in diesen Jahren erklärt“. Von der Gesamtsumme von etwas über 90.000 
Aktiven betrieben rund 22% Kinder im Vorschul- und Volksschulalter und 
knapp 28% Jugendliche im Alter von 14 bis 21 Jahren Gymnastik; 48,7 % der 
Gymnastikerinnen seien mit 21 bis 50 Jahren „auf der Höhe des Lebens“ und 
1,7% im Alter von 50 bis über 60 Jahre stünden „im Herbst des Lebens“. Die 
Behauptung, „Gymnastik sei eine Angelegenheit der oberen Zehntausend“, die 
sicher für die Zeit vor 1914 stärker zutraf, glaubt Hilker zurückweisen zu kön- 
nen, allerdings ohne überzeugend den Nachweis zu erbringen, daß die Gymnas- 
tik die unteren Sozialschichten, „die einer bildenden Körperübung am stärksten 
bedürfen“, so erreicht hätte, daß man von einem flächendeckenden Durchbruch 

der vielzitierten „Volksgesundheit“ hätte sprechen können. Tatsächlich war die 
Rhythmische Gymnastik eine Angelegenheit der in der Weimarer Republik auf- 
strebenden bzw. sich konsolidierenden Klasse der Angestellten, hier vornehm- 
lich der weiblichen Büroangestellten, Verkäuferinnen und Pflegerinnen, die mit 

42,5 % das Gros der Gymnastiktreibenden im DGB ausmachten; dazu kamen 

noch 29,5 % „Hausfrauen“, 17,3 % „Geistesarbeiter“ und 2,2 % Gewerbetrei- 

bende, Bei diesen sozialen Schichten, die Hilker beschönigend als „das Volk“ be- 
zeichnete, handele es sich „im wesentlichen um mittlere, kleine oder ganz kleine 

Verdiener“; eigentlich jedoch - und in Abweichung von Hilkers Meinung - sind 

  

92 Gymnastik (5. Jg.) 1930, 65-74. 

* Vgl. zu dieser Rezeption auch unten II. 1.5. 
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damit die typischen Vertreter der neuen Angestellten benannt worden, die kei- 
nesfalls als Arbeiter oder Volk im Hilkerschen Sinne, nämlich als „Handarbei- 
ter“, anzusprechen sind. Schon 1920 hatte Laban auf die typische gymnastische 
Klientel der „Handelsangestellten“ hingewiesen. 1929 konstatierte die Menzler- 
Lehrerin Olga Frey, ihre Gymnastikkurse setzten sich „meist aus Mitgliedern 
der bürgerlichen Gesellschaft zusammen“, wogegen die „Arbeit in Fabriken und 
Erziehungsheimen (...) verhältnismäßig klägliche Resultate“ erbracht habe, und 
1933 stellte die Gymnastiklehrerin Katharina Burg fest, daß vor allem die Mit- 
glieder des Verbandes weiblicher Angestellten an ihren Kursen teilnähmen. Mit 
anderen Worten: die typischen Gymnastiktreibenden, die - abgesehen von etwa 
40 % Kindern und Jugendlichen - in den zwanziger und dreißiger Jahren einen 
Kurs besuchten oder ein Ausbildung absolvierten, gehörten mittleren und relativ 
gut ausgebildeten Bevölkerungsgruppen an; von den 47.000 vom DGB erfaßten 
Berufstätigen stellten sie knapp 92 %.* Diese Klientel besaß hinsichtlich der 
Qualität und der Kosten ihrer Gymnastikausbildung gewisse Vorstellungen, die 
der DGB kaum mißachten konnte.” 

Der DGB begann sich bald um die Nivellierung von Schulgeldern und 
Lehrbesoldungen zu kümmern. Dieser Bereich war in der Vorkriegsgymnastik 
kaum geregelt gewesen, und die Besoldungspraxis klaffte scherenartig auseinan- 
der. Neben relativ vermögenden Lehrerinnen wie etwa Suzanne Perrottet stan- 
den Lehrkräfte, deren Einkünfte mitunter kaum zum Leben ausreichten. So be- 

schloß der DGB auf seiner Hauptversammlung im Jahre 1927, Schulgeld und 
Lehrerbesoldung zu vereinheitlichen und eine kalkulierbare finanzielle Basis zu 
schaffen. Der DGB betrachtete zwar den Gymnastikunterricht „als pädagogische 
und nicht als geschäftliche Angelegenheit“, wobei „finanzielle Interessen (...) 
nicht im Vordergrunde stehen (...) oder gar Gewinnunternehmen“ seien, den- 
noch aber wies er darauf hin, daß „der Lehrer für die gewissenhafte Ausübung 

seines Berufes einer gesicherten Existenz bedarf“. Dabei vermerkte der DGB, 
daß, „solange (...) der gymnastische Unterricht eine private Tätigkeit ist und oh- 
ne Unterstützung der öffentlichen Stellen bleibt“, das „Schulgeld für Lai- 
enunterricht und Berufsausbildung bedeutend höher sein müssen als bei öffentli- 
chen Einrichtungen und Vereinsveranstaltungen“, vor allem, da „hohe Ausgaben 
für Raummiete, Hilfskräfte und Steuern getragen werden müssen“.’% Daher 
überließ der DGB die Höhe des Schulgeldes den einzelnen Gymnastikschulen, 
nicht ohne jedoch an diese zu appellieren, „Minderbemittelten“, „Bedürftigen“ 

und „Mittellosen“ „Zahlungsvergünstigungen und Freistellen“ zu verschaffen 

  

% Dennoch dürfte es übertrieben sein und cher die Vorkriegsphase charakterisieren, wenn die 
Sportpolitische Rundschau, die eines der Zentralblätter des Arbeitersports war, 1929 kon- 
statierte, Rhythmische Gymnastik sei „das Privileg einiger weniger“ (Sportpolitische Rund- 
schau (2. Jg.) 1929, 5). 

% Die Zahlen nach Gymnastik (5. Jg.) 1930, 65-74; die anderen Belege in Diederichs 1967, 
271 (Laban); Gymnastik (4. Jg.) 1929, 110f. (Frey) sowie (8. Jg.) 1933, 142 (Burg). 

% Gymnastik (2. Jg.) 1927, 127. 
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und besonders der Jugend die Teilnahme an den Kursen zu erleichtern, schließ- 
lich habe man doch auch die Volksgesundheit im Auge. Dabei wurde die Bildung 
regionaler Arbeitsgemeinschaften empfohlen, die zu „einheitlichen Grundsätzen 
für die Schulgelderhebung“ kommen sollten; eine Anregung, die in vielen Regio- 
nen auch umgesetzt wurde. 

Über Preise und Honorare der Gymnastiklehrerinnen liegen für viele Schu- 
len ab der Mitte der zwanziger” bis in die frühen dreißiger Jahre hinein genü- 
gend Informationen vor, so daß im Gegensatz zum Kaiserreich ein deutliches 
Bild gezeichnet werden kann. Dabei können die Preise nur bedingt miteinander 
verglichen werden, da die Angebote und Leistungen unterschiedlich waren und 
sich daher nicht immer gegeneinander aufrechnen lassen.’ 1926 kostete ein 
Zweimonatskurs der Bodeschule 100 Mark pro Person ohne Übernachtung und 
Verpflegung; für diesen verhältnismäßig günstigen Preis kam der Kursteilnehmer 
sogar noch in den Genuß, prominenten Personen wie Ludwig Klages oder Franz 
Hilker zu begegnen, die ihre „Mitwirkung (...) zugesagt“ hatten. Im selben Jahr 
bot der DGB einen sechswöchigen Gymnastischen Frauenlehrgang auf Föhr an, 
der Turn- und Sportlehrerinnen eine Einführung in „gymnastische Arbeitswei- 
sen“ inklusive Vorlesungen über Gymnastikgeschichte, allgemeine Hygiene und 
Ernährung, Übungslehren sowie Lehrproben offerierte; die Teilnahme inklusive 
Unterbringung und Verpflegung kostete 300 Mark.” Ebenfalls 1926 kostete ein 
14tägiger und 12 Doppelstunden umfassender Laban-Kurs in der Berliner Tanz- 
schule von Toni Vollmuth und Lotte Wedekind 30 Mark ohne Unterkunft und 
Verpflegung, dieser Lehrgang war kein Ausbildungskurs und berechtigte nicht 
„zum Unterricht nach der Bewegungslehre oder Choreographie Laban“.'® Die 
Kosten für einen vierwöchigen Loheland-Ferienkurs für Laien betrugen 1926 in- 
klusive Verpflegung, Wohnung und Schulgeld 220 Mark für Privatpersonen und 
Berufstätige und 180 Mark für Loheland-Mitglieder und Studierende; auch dieser 
Kurs berechtigte nicht zur Erteilung von Unterricht. Das Programm der Frau- 
enbildungsstätte Schwarzerden umfaßte ın den zwanziger Jahren eine Aus- 
bildung zur Wohlfahrtspflegerin und Fortbildungsseminare in Gymnastik, Kör- 
perlehre und -pflege. Eine einjährige Ausbildung im „sozialen und gymnasti- 
schen Seminar“ inklusive Orthopädie, Atemgymnastik, Massage, Natur- und 
Körperlehre, Ernährung, Anatomie sowie Volkswirtschaft, Soziallehre, Pädago- 

gik und Geschichte kostete 1926 130 Mark “Lehr- und Pflegegeld“ monatlich, im 
Winter kamen noch die Heizkosten hinzu. Ein zweimonatiger „sozial- 
gymnastischer“ Ausbildungskurs für bereits in Sozialberufen tätige Frauen muß- 
te mit 150 Mark monatlich entlohnt werden. Für entsprechende Ferienkurse 
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Für die Zeit vor bzw. während der Inflation konnten keine Zahlen ermittelt werden. 

In der Sekundärliteratur zur Gymnastik- und Tanzbewegung wird der finanzielle Aspekt 
ausgeklammert. 
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100 Gymnastik (1. Jg.) 1926, 64. 
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mußten 35 Mark pro Tag plus 2,50 Mark Pflegegeld aufgebracht werden.'!%2 
Wenn auch etliche Teilnehmerinnen die Preise bezahlten, galten monatliche 
Ausbildungskosten von 100 Mark doch als relativ hoch. !® 

1927 konnte man einen einmonatigen Bode-Ferienkurs am Thuner See für 
60 Mark plus 5 Mark pro Tag für Unterkunft und Verpflegung - also insgesamt 
etwa 90 Mark - buchen. Ein vierwöchiger Ferienkurs des Bundes für angewandte 
und freie Bewegung kostete 1927 bei Belegung des Gesamtkurses 40 Mark für 
Lehrkräfte und 20 Mark für Laien, Angehörige der Jugendbewegung erhielten 
Rabatt. Die vierzehntägigen Ferienkurse der Schule Katterfeldt-Tornow (Lehr- 
weise Loheland) berechneten im selben Jahr etwa 100 Mark inklusive Unter- 
kunft und Verpflegung, die Kindererholungskurse für „gesunde und schwächli- 
che Kinder“ kosteten die Hälfte; 1929 blieben die Preise der Schule stabil.!* Der 

3. Gymnastische Frauenlehrgang in Wyk auf Föhr, den 1928 die Loheland- 
Schule durchführte, kostete 250 Mark und umfaßte Wohnung, Verpflegung und 
Unterkunft; das waren 50 Mark bzw. knapp 20% weniger als 1926.'% Die Ferien- 
kurse in der Lohelandsiedlung kosteten inklusive Unterkunft und Verpflegung 
(„gut zubereitete und kräftige vegetarische Kost“) für 14 Tage 100 Mark und für 
vier Wochen 220 Mark; auch dieser Kurs „berechtigt nicht zur Erteilung von 
Unterricht in der Lehrweise von Rohden-Langgaard“. Für eine Ausbildung bei 
Schlaffhorst/ Andersen mußte man dagegen stets mehr bezahlen.!% 

In den dreißiger Jahren setzte sich die Tendenz fort, die Kurse zu verbilli- 

gen; nicht nur eine steigende Konkurrenz mit vielen Instituten machte den Schu- 
len zu schaffen, sondern auch die Wirtschaftskrise und die Arbeitslosigkeit. 1931 

bot die Breslauer Gymnastikschule Müller-Brunn auf Hiddensee einen vierwö- 
chigen Kurs für etwa 150 Mark an, wobei knapp 60% der Kosten für Unterkunft 
und Logis veranschlagt wurden. Die Ferienkurse der Gindler-Schule fanden im 
August 1931 im Allgäu statt; die Vollzeitkurse kosteten 100 Mark, für Verpfle- 
gung und Unterkunft wurden pro Tag dazu etwa drei bis fünf Mark ver- 
anschlagt.!” Der Bode-Schüler Medau nahm im selben Jahr für einen vierzehntä- 
gigen „Fortbildungslehrgang in Bewegung und Musik“ bei täglich vier Unter- 
richtsstunden 35 Mark, pro Tag wurden für Unterkunft und Verpflegung etwa 
vier Mark veranschlagt, im ganzen also etwa 100 Mark für 14 Tage.!® Insgesamt 
läßt sich konstatieren, daß die Kosten bei vielen Schulen um etwa 30 bis 40 % 

gefallen sind, bei weniger bekannten Gymnastikschulen sogar noch mehr. Dabei 

  

102 Arbeitsprogramm der Frauenbildungsstätte Schwarze Erde. Schwarzerden ca. 1926 (Archiv 
der deutschen Jugendbewegung, Akte Schwarzerden, ohne Signatur). 

103 Vgl. Moscovici 1991, 127 in bezug auf eine Ausbildung der Günther-Schule in München. 

104 Gymnastik (2. Jg.) 1927, 98f.; Rhythmus (5. Jg.) 1927, 130; Gymnastik (4. Jg.) 1929, 90. 
105 Gymnastik (3. Jg.) 1928, 25f. 

106 Vgl. die verschiedenen Faltblätter der Schlaffhorst/Andersen-Schule ab ca. 1927 in der For- 
schungsstelle Schlaffhorst-Andersen, Bad Nenndorf, ohne Signatur. 

107 Gymnastik (6. Jg.) 1931, 93. 
108 Gymnastik (6. Jg.) 1931, 126f. 
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wurde der Großteil der Kosten vor allem für Unterkunft und Verpflegung ver- 
anschlagt, die eigentlichen Kursgebühren machten nur noch einen Anteil von 

etwa 30 % aus. 
Die Zeiten wurden schwerer. Im Sommer 1931 appellierte die Zeitschrift 

„Gymnastik“ an „alle Mitglieder unseres Bundes, soweit sie nicht selbst arbeits- 
und brotlos geworden sind, der sozialen Aufgabe der Gymnastik zu gedenken“, 
und durch „Freikurse für Erwerbslose“ das „körperliche und seelische Elend lin- 
dern zu helfen“. Lotte Holtz vom Lohelandbund hatte schon seit 1930 wöchent- 
lich einmal „Gruppen arbeitsloser Mädchen und Frauen unterrichtet“; vielfach 
wurden kostenlose Kurse für Erwerbslose angeboten. Durch diese gemeinnüt- 
zige Tätigkeit sowie durch die schlechte Wirtschaftslage sahen sich immer mehr 
Mitglieder des DGB kaum noch in der Lage, ihre Beiträge zu bezahlen. Gegen 
Ende des Jahres 1931 wartete der Bund immer noch auf 300 säumige Zahler, 200 
weiteren waren inzwischen ihre Beiträge gestundet worden; mithin konnten über 
40 % der DGB-Mitglieder ihren Obolus nicht entrichten. Gleichzeitig hatte die 
Erwerbslosenquote unter den Gymnastiklehrerinnen stark zugenommen, wenn- 
gleich die Arbeitsmarktsituation bei den freien Gymnastik- und Tanzlehrkräften 
schon immer schwierig war.'® Die Tanzlehrerin Bertha Trümpy schätzte 1929, 
daß von den etwa 1.000 Schülern, die sie während der letzten zwölf Jahre unter- 
richtet hatte, nur 150 „als Tänzer und Ballettmeister an Theatern“ arbeiteten 

„oder unterrichteten, teils angestellt, teils selbstständig“.!! 
Diese Bemerkung wirft ein Licht auf die Verdienstmöglichkeiten der Lehr- 

kräfte, die, abgesehen von den „Größen“ der Bewegung, sich oft vor eine kom- 

plizierte Situation gestellt sahen. Die Möglichkeiten einer Arbeitsaufnahme auf 
gymnastisch-tänzerischem Gebiet waren auch aufgrund der von Land zu Land 
unterschiedlichen Rechtslage hinsichtlich der staatlichen Anerkennung begrenzt. 
Hilker gab 1931 der „uneinheitlichen Rechtslage“ die Schuld an der „schwierigen 
wirtschaftlichen Situation der privaten Gymnastiklehrenden“, wobei der Perso- 
nalüberschuß und die Konkurrenz innerhalb der Gymnastikbewegung nicht er- 
wähnt wurden, obwohl in vielen Arbeitsgemeinschaften zunehmend die Frage 
auftauchte: „Wie könnte vom DGB aus auf solche Mitglieder eingewirkt werden, 
die andere Mitglieder des DGB in derselben Stadt unterbieten?“ 

Die Probleme am Arbeitsmarkt drückten die Honorare nach unten. 1927 
hatte der DGB festgelegt, daß Hilfskräfte, die nach zwei- bis dreijähriger Aus- 
bildung!!? in den ersten beiden Probejahren bei einer Arbeitsleistung von vier 
Stunden täglich eine „Mindestbezahlung von monatlich M. 120“ erhalten sollten, 
wobei bei Angestellten von einer wöchentlichen Arbeitszeit von 24 Stunden, 

  

109 Gymnastik (6. Jg.) 1931, 157, 187, 189 sowie (8. Jg.) 1933, 175f.; vgl. auch A. Krüger 1975, 
57. 

110 Freund 1929, 26. 
111 Vgl, hierzu die Übersicht in Gymnastik (6. Jg.) 1931, 67 sowie 161-187. 
112 Gymnastik (1. Jg.) 1926, 27 listet die verschiedenen Schulen mit ihrer jeweiligen Ausbil- 

dungsdauer auf. 
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sowie zusätzlicher Zeit für Fortbildung, Schülerberatung und Lehrprobenbeauf- 
sichtigung ausgegangen wurde. Selbständig unterrichtende Lehrkräfte sollten 
monatlich 200 Mark bekommen; darüber hinaus habe der Arbeitgeber für jede 
„über das wöchentliche Normalmaß von 24 Stunden hinausgehende Lehrstunde" 
drei Mark zu bezahlen. Die Besoldung der Ausbildungslehrkräfte wurde auf 
250 Mark monatlich gelegt, wobei eine Gehaltserhöhung von den Arbeitsjahren, 
der jeweiligen Bewährung der Lehrkraft sowie der Leistungsfähigkeit der Schule 
abzuhängen habe, Der Abschluß von Verträgen mit genauer Arbeitsplatzbe- 
schreibung wurde ebenso wie eine Kranken- und Unfallversicherung empfohlen. 
Für die Rentenzahlung käme die Reichs-Angestelltenversicherung auf.!' Käthe 
Sackur machte 1931 eine ähnliche Rechnung auf, wenn sie sich am „Lebensmini- 
mum von RM. 300“ im Monat orientierte und berücksichtigte, daß aufgrund der 
dreivierteljährlichen Kurssysteme und der Ferienmonate nur acht bis neun Mo- 
nate lang auch Kurskosten in Rechnung gestellt werden könnten und deshalb das 
monatliche Honorar, verteilt man es über das ganze Jahr, eigentlich bei 400 Mark 
pro Monat liegen müßte. !!* 

Diese Vorgaben waren rein theoretisch, Da in den Quellen aber nur selten 
konkrete Honorare genannt werden, ist eine Überprüfung dieser Verdienstnorm 
bzw. der Aufrechnung Sackurs kaum möglich. Die folgenden Zahlen sind daher 
lediglich einzelne Belege, Für das Jahr 1928 sind einige Gehälter von Gymnas- 
tiklehrerinnen überliefert, die eine Ausbildung zur sozial-angewandten Gymnas- 
tiklehrerin in Schwarzerden absolviert hatten und nun in staatlichen Wohl- 
fahrtseinrichtungen arbeiteten. Danach erhielt die Lehrkraft eines 
Provinzialkinderheims bei Darmstadt 60 Mark monatlich zuzüglich freier Ver- 
pflegung und Unterkunft, eine zweite Lehrerin, die in einem Kinderheim des 
Kreiswohlfahrtsamts in Fulda tätig war, bekam für eine Halbtagsstelle 80 Mark, 
mußte aber ihre Arbeit über mehrere Orte verteilen. Eine dritte Lehrkraft ar- 
beitete im städtischen Luftbad in Gersfeld in der Rhön und erhielt für eine 22- 
Stunden-Stelle 80 Mark im Monat; allerdings handelte es sich hier um Saisonar- 
beit, die jeweils vom 1. Mai bis zum 1. Oktober lief. Eine vierte Gymnastiklehre- 
rin hatte eine Stelle in einem Heilerziehungsheim in Berlin inne, wo sie 40 Mark 
im Monat verdiente, aber freie Unterkunft und Verpflegung bekam.* Bei all 
diesen Stellen handelte es sich nicht um eine Anstellung in einem Gymnastikin- 
stitut, sondern um Sozialarbeit, die für den Arbeitsalltag einer Gymnastiklehre- 
rin in den zwanziger Jahren sicherlich typischer gewesen sein dürfte als eine he- 
rausgehobene Stellung in einer großen Gymnastikschule. Franz Hilker schrieb 
1929, es sei erfreulich, wie viele Gymnastiklehrerinnen „ihre Wirksamkeit auf das 
soziale Gebiet“ ausgedehnt hätten und Arbeit in der „Wohlfahrtsarbeit oder in 
der Berufstätigenschulung“ leisteten, wo sie Kurse gaben, „die sich bei geringem 

  

113 Gymnastik (2. Jg.) 1927, 128. 
114 Gymnastik (6. Jg.) 1931, 108f. 

115 Gymnastik (3. Jg.) 1928, 12, 13, 14 und 18. 
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Entgelt an sozial Bedürftige“ wandten.!!s Gleichzeitig wies Hilker aber auf die 
fehlende staatliche Anerkennung der Gymnastik hin und beklagte die „beste- 
hende wirtschaftliche Benachteiligung der privaten Gymnastiklehrerin gegen- 
über den an öffentlichen Schulen angestellten Turnlehrerinnen“. So seien viele 
Gymnastiklehrerinnen an das „übliche Kurssystem“ gebunden, „in dem 10 oder 
20 oder 30 Erwachsene zu regelmäßiger Übung gegen das übliche Monatshono- 
rar von 10-15 Mark zusammengefaßt werden“.1!7 

Anläßlich seines Aufsatzes zitierte Hilker eine Umfrage in einer der „be- 
kanntesten gymnastischen Schulen“, wo 51 Lehrerinnen um Angaben zu ihrer 
Tätigkeit sowie ihren Einkünften gebeten wurden. Die Kurse, die die Frauen bei 
einer durchschnittlichen Kursgröße von etwa 40 Teilnehmern anboten, fanden in 

Volkshochschulen, Privatschulen, „Vereinen beruflicher Art“, Technischen 

Hochschulen, Töchterheimen, Frauenschulen, Jugendämtern, Sanatorien, Ju- 

gendbünden, Kliniken und Kindergärtnerinnenseminaren statt; in Turn- und 
Sportvereinen, Turnseminaren und FKK-Vereinen (vgl. dazu II. 3.3.2) fanden 
nur wenige Kurse Eingang. Auch Hilker beklagte, daß städtische Kommunen 
ebenso wie der Staat sich kaum „um die Entwicklung der gymnastischen Arbeit 
gekümmert“ haben, wohl in der irrigen Annahme „von phantastischen Einnah- 
men der Gymnastiklehrerin“. Tatsächlich hätten die erwähnten 51 Lehrerinnen 
ein durchschnittliches Monatseinkommen von 245 Mark, „wovon nach Abzug 
der Miete usw. durchschnittlich 140 M. als reines Einkommen“ verblieben sei. 
Die Ausgaben gingen auf „schwere Abgaben an Steuern, Mieten und sonstigen 
Kosten“ zurück, wobei für die Unterrichtsräume in Großstädten „eine beträcht- 

liche Miete bezahlt“ werden mußte. Hier sprach Hilker von Mietausgaben bis zu 
250 Mark monatlich; eine Miete, die für eine durchschnittlich verdienende Gym- 

nastiklehrerin unbezahlbar war. Darüber hinaus seien viele Mieträume hygie- 
nisch völlig unzureichend und geeignete Zimmer aufgrund des Raummangels 
schwer zu bekommen. Zudem gebe es für die Lehrerinnen kaum „Gelegenheit, 
mit ihrer Arbeit im Sommer ins Freie hinaus zu gehen“. Hilker verwies hier auf 
die Sport- und Spielplätze für Turn- und Sporttreibende hin und beklagte sich 
über die fehlende Bereitschaft der Kommunen, für die Gymnastik vergleichbare 
Plätze zu schaffen. Gegenüber den Sport- und Turnlehrkräften seien die Gym- 
nastiklehrerinnen damit im Nachteil, da sie geeignete Räume selbst suchen und 

auch finanziell für sie aufkommen müßten. !"? 
Angesichts einer solchen Erwerbssituation war es für die meisten Lehrkäfte 

nicht einfach, ein Lehrangebot machen zu können, das die nachfragende Klientel 
auch befriedigte. Da die Gymnastikbewegung glaubte, über bloße Körperübun- 
gen hinaus einen Kulturauftrag wahrnehmen zu müssen, der „neue Menschen“ 
schaffe, mußte das Angebot weit über die Lehre einer Körperpraktik - und da- 

  

116 Gymnastik (4. Jg.) 1929, 18. 
117° Gymnastik (4. Jg.) 1929, 17. 

118 Gymnastik (4. Jg.) 1929, 18f. 
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mit auch über die Vermittlung, wie sie in Turn- und Sportkreisen üblich war - 
hinausgehen. Mit der Einbettung von Ernährungs- und Pädagogiktheorien, Na- 
turlehren, Anatomie und Medizin, aber auch durch die Vermittlung eines - an 
den Reformbewegungen angelehnten - geistigen Überbaus wurde die jeweilige 
Körperpraktik in ein „philosophisches“ Szenario eingebettet; diese Melange wird 
uns im folgenden beschäftigen. 

1.3 Körperpraktiken 

1.3.1 Kaiserreich 

Die frühe Rhythmusbewegung im Deutschen Kaiserreich ging, wie oben bereits 
angerissen, im wesentlichen auf die französisch-amerikanische Delsarte-Gym- 
nastik und ihre Epigonen Mackaye, Stebbins, Margarete Zepler, Mensendieck, 
Kallmeyer und den Duncans sowie auf Dalcroze zurück. Da Delsarte sein Sys- 
tem nicht schriftlich niederlegte, sind seine Absichten hauptsächlich von seinen 
Nachfolgern überliefert, die die Delsartik aber schon verändert hatten.!'? Für den 
Gesangs- und Schauspiellehrer Francois Delsarte lag der Ausgangspunkt für sein 
System mehr in der Musik- und Schauspielerziehung und weniger in der Praxis 
einer Körpererziehung. Dabei ging Delsarte von zwei Bewegungskräften aus, die 
man Fliehkraft und Anziehungskraft nennen könnte. Da der Mensch unterbe- 
wußt bestrebt sei, stets die Balance zwischen diesen Kräften zu halten, müsse 
man der jeweiligen Naturkraft eine entgegengesetzte menschliche Kraft gegen- 
überstellen. So entwickelte er für die Fliehkraft ein Pendant, das aus Spannungs- 
übungen bestand, für die Anziehungskraft entwarf er Lockerungs- und Entspan- 
nungsübungen. Aufgrund seiner Annahme der analogen Übersetzung vom 
Seelischen ins Körperliche könne der Mensch authentische Bewegungen vollzie- 
hen, was in der Schauspielkunst zu einer angeblich authentischen Darstellungs- 
weise führe. Delsartes metaphysische Überlegungen brachten ihn dazu, budd- 
histische Ideen aufzugreifen, die über die Asienrezeption verstärkt in die 
westliche Welt der Jahrhundertwende gelangt waren.!2° Damit sind bei Delsarte 
die wesentlichen Stränge der späteren Rhythmusbewegung - „natürliche“ Kör- 

  

11? Die spärliche Sekundärliteratur zu Delsarte ist aufgrund ihrer subjektiven Tendenz nur un- 
zureichend verwendbar. Vgl. neben den Randbemerkungen von Günther 1971, 35f. und 
1980, 571 dazu vor allem die metaphysische Übersicht über Delsarte von Jeschke/Vetter- 
mann 1992, bei der kaum deutlich wird, welche Art von Übungen Delsarte nun eigentlich 
konkret durchführen ließ. 

120 Vgl. Günther 1971, 35f.; Günther 1980, 571; Jeschke/Vettermann 1992 und vor allem un- 

ten II. 2.1-2. Die Buddhismusrezeption ist relativ gut erforscht, wenngleich ihre Ergeb- 
nisse in der Rhythmusgeschichte kaum wahrgenommen werden, obwohl der Buddhismus 
hier eine Rolle gespielt hat; vgl. allgemein Baumann 1995 und 1998 als Übersicht sowie 
Linse 1991 als Detailbeispiel für die Alternativbewegung ab der Jahrhundertwende. 
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perübungen als Basis und religiöse Elemente als Überbau — zumindest in Ansät- 

zen bereits vorhanden. 
Zwischen 1885 und 1910 erschienen die Studien der Delsarte-Nachfolger 

Stebbins und Mackaye. Mackaye veränderte das Delsartesche System in eine 
körperliche Richtung, wobei er die Beziehung zwischen Seele und Körper in ein 
„Streben“ der Seele nach körperlichem Ausdruck uminterpretierte und daraus 
schloß, daß der Körper den seelischen Ausdruck umso besser umsetzen könne, 

je trainierter er sei. Mackaye entwickelte eine Abfolge gymnastischer Spannungs- 
und Entspannungsübungen, die für Theaterleute gedacht war.'?! Mackayes Schü- 
lerin Stebbins kombinierte die musikalisch untermalten Übungen von Delsarte/ 
Mackaye mit der schwedischen (Heil)Gymnastik von Per Henrik Ling und ent- 
warf daraus ein System namens Ästhetische Gymnastik, das durch heilgymnasti- 
sche Elemente als Gymnastik für den Hausgebrauch verwendbar war und die 
Übungen in das alltägliche Leben einer exklusiven weiblichen Oberschicht integ- 
rierte. Zusätzlich entwarf Stebbins verschiedene Schlüsselbein-, Rippen- und 
Zwerchfellatemübungen, die durch das Ausstoßen von Tönen an Mantra-Yoga 
erinnern.!?? Bei ihren Übungen ließ sie die Mädchen und Frauen dabei an antiken 
bzw. antikisierenden Statuen schulen und änderte den Ansatz Delsartes in eine 
Art positive Autosuggestion ab. Tatsächlich ging es Stebbins um die hygienisch- 
medizinischen Aspekte einer Bewältigung des mechanisierten und industriali- 
sierten Alltagslebens der Frau, obwohl ihre Zielgruppe, die weibliche Ober- 
schicht, wohl kaum unter den Beeinträchtigungen der Industrialisierung gelitten 
haben dürfte. Mit ihrem Trainingssystem stellte sich Stebbins in die Tradition 
der amerikanischen „physical culture“-Bewegung, die die Leistungsfähigkeit des 
Körpers als Voraussetzung für Erfolg und Glück auffaßte.'?? 

Bess Mensendieck, Margarete Zepler und Hade Kallmeyer transportierten 
dieses System nach Mitteleuropa, wobei der Delsarte-Import aus Amerika im 
Grunde nur ein abgewandelter Delsarte-Export von Frankreich aus gewesen war 
(vgl. oben II. 1.1). Die Delsarterezeption verlief in Europa inhaltlich differen- 
ziert. Zepler neigte als Dalcroze-Schülerin der Rhythmischen Gymnastik zu, 
Mensendieck schlug eine medizinisch orientierte Richtung ein, und Kallmeyer 

  

12! Über Mackaye liegt so gut wie keine Sekundärliteratur vor; vgl. Günther 1980, 571 und 
Toepfer 1997. Die 1954 erschienene Würdigung des Mackaye-Systems wurde von seinem 
Anhänger Ted Shawn verfaßt. 

122 Einen Einfluß durch indische Philosophie und westliche Theosophie auf Stebbins glaubt 
Hürtgen-Busch 1996, 26 zu erkennen, obwohl sie keine Belege für ihre Hypothese beibrin- 
gen kann; vgl. zur Theosophie auch unten II. 2.1 und zu Stebbins noch Günther 1971, 35 
und 1980, 572 sowie Toepfer 1997, 147. 

123 Für Günther stellte das Stebbins-System eine Art „Profanisierung“ von Delsarte dar: „Es 
genüge etwa, häufig zu lächeln, um ein glücklicherer Mensch zu werden. Keep smiling, die- 
ser typische Slogan der modernen Mittelstandsgesellschaft, stammt aus der Delsartik“ 
(Günther 1980, 572); vgl. dazu auch die zeitgenössische subjektive Bewertung der Steb- 
bins-Schülerin Mensendieck 1912, 12 sowie zur „physical culture“ weiter unten II. 4.4. 
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brachte durch den Einfluß der Tänzerin Ruth St.Denis ein tänzerisches Element 
ein. 

Margarete Zepler, die angab, sie habe das Delsarte-System „teils selbst gese- 
hen, teils aus Gesprächen kennen gelernt, teils hier und da verstreut in ausländi- 
schen Zeitschriften gefunden“, veröffentlichte 1906 ihr Buch „Erziehung zur 
Körperschönheit“, das als Siebter Band in der Reihe „Die Kultur. Sammlung il- 
lustrierter Einzeldarstellungen” von dem völkischen Kunsthistoriker Professor 
Cornelius Gurlitt herausgegeben wurde.'?! Darin verknüpfte sie die Delsartik mit 
der schwedischen Ling-Gymnastik und der englischen „Calisthenics“ zu einer 
„Erziehung zur Körperschönheit“. Dabei wies Margarethe Zepler die schwedi- 
sche Heilgymnastik den „weiten Volkskreisen“ zu, während die „Delsartekunst“ 
und die „Calisthenics" den „im Leben Höhergestellten vorbehalten“ seien, da 
„die Anforderungen, die man an (die Gymnastiklehrer) zu stellen hat, gar zu 
groß sind“, Zepler propagierte Übungsabfolgen für Mädchen und Frauen, die 
mit Keulen- und Reifenschwüngen, Expandern und Atemübungen zu einer, an 
der „hellenischen Erzichung“ orientierten, „natürlichen Beweglichkeit" führen 
sollten, mittels der die „künstlich erzogenen, oder durch Drill-Systeme so oder 
so verkrüppelten“ Menschen wieder dem „Rhythmus (des) unverdorbenen Na- 
turmenschen“ näher kämen, Dazu gehörte auch die Ablehnung des Korsetts, 
Das „Ideal der Körperschönheit“ solle „durch sachgemäße Schulung des gesam- 
ten Muskelsystems“ hervorgebracht werden, wobei außer Spannungs-, Halte- 
und Entspannungsübungen noch Alltagsbewegungen wie das „richtige“ Öffnen 
einer Tür oder das „richtige“ Aufstehen gelehrt wurden. Dieses Ideal besaß zwar 
einen medizinisch-hygienischen Charakter, war aber durch die Forderung nach 
ästhetischer Bewegung deutlich an Anstandsregeln der großbürgerlichen Schicht 
des 19. Jahrhunderts orientiert und diente somit auch als Ausdruck sozialer Dis- 
tinktion.!2 

Bess Mensendieck hatte die amerikanische Delsartik bei Stebbins in New 
York gelernt und schätzte besonders ihre „vernünftige Verquickung mit der 
schwedischen Heilgymnastik“, durch deren Anwendung Stebbins „ohne jegli- 
chen Apparat (deren sich ja auch die Griechen nie bedienten)“ sie „zu wirklich 
erstaunlichen Resultaten der Vervollkommnung des Körpers in gesundheitlicher 
und ästhetischer Beziehung“ gelangt sei. Ihren eigenen Schwerpunkt legte Men- 
sendieck sehr viel stärker auf Gesundheit und physische Unabhängigkeit und 
weniger auf ästhetische Elemente, wobei für Mensendieck der gesunde und 

  

124 Gurlitt war Mitglied des Bundes Heimatschutz, mit dem auch Alfred Lichtwark, Richard 
Riemerschmid und Ferdinand Avenarius assoziiert waren, und Mitglied des völkischen 
Werdandi-Bundes; sein Bruder Ludwig war ein angesehener Pädagoge, der als ehemaliger 
Steglitzer Schüler einen großen Einfluß auf die frühe Jugendbewegung hatte; vgl. dazu zu- 
jetzz auch Weißler 2001. 

125 Zepler 1906, 40, 51, 50. 

126 Zepler 1906, 33, 19, 47; vgl. zur Korsettfrage auch Welsch 1996 sowie zu deren lebensre- 
formischen Bezug Krabbe 1974, 108ff. 
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kraftvolle Körper automatisch der schöne, weil „natürliche“ Körper sein müs- 

se.'7 Mensendieck verglich den Körper mit einer Maschine, deren Funktionen 
man kennen müsse, um sie effektiv einsetzen zu können. Sie behielt den Ansatz 

von Delsarte mit Spannungs-, Entspannungs- und Atmemübungen bei - ohne al- 
lerdings die musikalischen Elemente zu übernehmen - und änderte lediglich die 
Bezeichnungen in „Ladung“ und „Relaxierung“. Bei ihren 50 Übungen handelte 
es sich weitgehend um statische Muskelübungen und langsame, in Teilabschnitte 
untergliederte Bewegungsabläufe, die als Krankengymnastik bzw. isometrisches 
Krafttraining aufgefaßt werden können. Zwar lehnte sich Mensendieck mit ihrer 
Ablehnung des Korsetts, der Einführung von Nacktübungen und dem Gebrauch 
von Reformbekleidung nach Gustav Jäger und Heinrich Lahmann an Forderun- 
gen der Reformbewegung an, ihre Argumentation folgte aber weniger religiösen 
und kulturtheoretischen Anschauungen, sondern beruhte auf funktionalen As- 

pekten.!22 
Im Gegensatz zu Mensendieck betonte die Stebbins-Schülerin Hade Kall- 

meyer, die „begeistert“ war über „die Vorzüglichkeit des (Dalcroze-)Systems, 
das den Rhythmus in beinahe spielender Art in Körperbewegungen auszulösen 
vermag“, den künstlerischen Einschlag des Delsarte-Systems und lehnte die 
Übernahme der schwedischen Gymnastik nach Ling weitgehend ab. Zwar hieß 
ihre 1908/09 in Berlin gegründete Schule ganz nach der Delsarte-Auffassung 
„Institut für harmonische Körper- und Ausdruckskultur“, sie führte aber das 
Delsarte-Stebbins-System durch die Aufnahme tänzerischer Elemente in eine 
andere Richtung. Auch Kallmeyer lehrte keine reine Stebbinssche Gymnastik, 
sondern „arbeitete (...) Teile dieses Systems auf Grund meiner Erfahrungen (...) 
um“, obwohl „das Ganze (...) jedoch völlig im Sinne der Begründerin der ästheti- 
schen Gymnastik“ gehalten sei.'?? Dabei gehörte es zwar zu den Zielen Kallmey- 
ers, „das System auch für Männer zu bearbeiten“, ihr war jedoch bewußt, daß ihr 

System für das männliche Geschlecht kaum attraktiv war. Ihre „künstlerische 
Gymnastik“ bestand aus „Atmung - Schlaffmachen - Muskelanspannung“, wo- 
bei sie, ganz im Delsartischen Sinne, diesen drei Elementen die „Dreiheit“ Intel- 
lekt, Gemüt und Körper zuordnete; reine Delsartik war es ebenfalls, mit Span- 

nungsgegensatzübungen zwischen zwei Körperteilen zu arbeiten. Darüber 
hinaus orientierte auch Kallmeyer ihre Gymnastik an der Plastik der griechischen 
Antike.!? 

  

127 Mensendieck 1912, 12-13; vgl. zu Mensendieck auch Meimbresse 1996; zur Griechenrezep- 

tion Wolbert 1982 und zu den verschiedenen bürgerlichen Konstruktionen des natürlichen 
Körpers Gebauer 1982; König 1989 und Ränsch-Trill 2000; vgl. auch weiter unten die Be- 
merkungen in II. 1.4, 3.4 und 4.4. 

128 Mensendieck 1912, 4ff, und Tafelteil sowie dazu Meimbresse 1996, 76f. und A. Krüger 

1997, 63ff.; zu Gustav Jäger vgl. die Arbeiten von Kaufmann 1984 und Weinreich 1993. 
129 Die Schönheit (8. Jg.) 1910/11, 388f. und 391 (Sonderheft Stebbins-Kallmeyer). 
130 Die Schönheit (8. Jg.) 1910/11, 389-391, 418f.; Beiblatt zur Schönheit (8. Jg.) 1910/11, 

185f.; Die Schönheit (8. Jg.) 1910/11, 114. 
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Auch bei Kallmeyer finden sich Bezüge zur Reformbewegung sowie zur 
Antiken- und Fernostrezeption. So ließ sie die Übungen in antikisierenden Klei- 
dern vorführen, um den Bezug zur „wahren“ Körperkultur des antiken Grie- 
chenlands noch zu verstärken, wies aber gleichzeitig darauf hin, daß die Kleidung 
auch den Anforderungen der Reformkleidung entspräche; mit ihrer Bemerkung, 
„Gewand- und Körperkultur haben Hand in Hand zu gehen“, orientierte sie sich 
an der zeitgenössischen Kleidungsreform. Darüber hinaus nahm sie mit ihren 
Atemübungen Bezug auf indische Atemlehren, wobei sie die „psychische At- 
mung“ der Inder, die als Teil des Yoga aufzufassen war, als eine Art Autosug- 
gestionsübung bezeichnete.!?! Über ihren Ehemann, den Sanatoriumsleiter und 
Lebensreformer Ernst Kallmeyer, ergaben sich Kontakte zu Fidus und zur Maz- 
daznan-Bewegung, die fernöstliche Atemlehren mit lebensreformerischen Er- 
nährungsvorschriften verband (vgl. unten II. 3). Damit vertrat Kallmeyer den 
typischen Reformkanon der Zeit.'?2 

Die amerikanische Tänzerin Isadora Duncan war ebenfalls von der Delsartik 
beeinflußt. In der von ihr und ihrer Schwester Elizabeth eröffneten Schule, die 

als städtische Ausgabe eines Landerziehungsheims konzipiert war, unterwarf sie 
die kindlichen Absolventinnen einer stringenten Erziehung, die alle typischen 
Ansätze der Reformbewegungen einschloß. Isadora Duncan bot ein Körpersys- 
tem an, das auf Gymnastik als Grundlage und auf Tanz als Endziel der Erziehung 
beruhte: Zur „Erreichung eines geschmeidigen Körpers ist (...) eine strenge 
gymnastische Schulung nötig“, schrieb sie, und „erst dann, wenn der Leib ge- 
kräftigt und harmonisch durchgearbeitet ist, beginnt der Tanzunterricht“. Denn 
für den „Athleten und Turner ist die Körperkultur Endzweck - für den Tänzer 
bedeutet sie nur ein Mittel“.'?. Ein Ziel dieser „natürlichen“ Körperausbildung, 
der man trotz des tänzerisch-künstlerischen Übergewichts deutlich die heilgym- 
nastischen Elemente von Stebbins und Per Henrik Ling anmerkt, sollte es dabei 
sein, sich bzw. seine Empfindungen durch Bewegung auszudrücken, ein Ziel, das 
sich an die weltanschaulichen Thesen der Delsartik anlehnte.'* 

  

13 Die Schönheit (8. Jg.) 1910/11, 114; Beiblatt zur Schönheit (8. Jg.) 1910/11, 189; vgl. auch 
Kallmeyer 1970, 9 und 16 und Steinaecker 1998, 275 sowie zur Geschichte der Kleidungs- 
reform zusammenfassend Welsch 1996, zur Asienrezeption Linse 1991. 
Über Ernst Kallmeyer liegen kaum Angaben vor. Er führte im Kaiserreich das Reformsana- 
torium Erdsegen (vgl. Die Lebenskunst (2. Jg.) 1907, 325 und Linse 1998, 446) und veröf- 
fentlichte 1910 mit seiner Frau das Buch „Künstlerische Gymnastik“. Nach der Scheidung 
von Hade Kallmeyer im Jahre 1915 (vgl. Steinaecker 1998, 275) verstärkte sich seine Ten- 
denz zum Okkultismus, die ihn zur Mazdaznan- und Neugeistbewegung (vgl. II. 2.3-4) 
führte. 

Duncan 1928, 171; vgl. auch Peter 2000. Den Gymnastikunterricht der Duncanschule lei- 

tete u.a. Dr. Paul Jaerschky, der als Steiner-Epigone, Mazdaznan-Anhänger, Reformarzt 

und Vorsitzender des Vereins für Körperkultur (VfK) eine einflußreiche Persönlichkeit in 
der Bewegung war; vgl. dazu Jaerschky 1954, Xff. sowie unten II. 3.2.1. 

134 Duncan 1928, 171f. 

132 

133 
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Ebenso wichtig war die lebensreformerische Einpassung der Körperprakti- 
ken, wobei eine Art kulturell erhöhte „Natürlichkeit“ - im Gegensatz zur unbe- 

wußten Natürlichkeit der „Wilden“ — postuliert wurde, die sich sowohl an der 

Rezeption der klassischen Antike als auch an der Adaption der zeitgenössischen 
Naturvorstellungen orientierte." So sollte die Nacktheit der unterrichteten Kin- 
der „nicht mehr die unbewußte, ahnungslose Nacktheit des Wilden sein, sondern 

eine bewußte und gewollte Nacktheit des reifen Menschen, dessen Körper der 
harmonische Ausdruck seines geistigen Wesens sein wird“. Die barfußlaufenden 
Kinder waren deshalb partiell nackt oder trugen togaähnliche Kleidung. Diese 
Kleidung, an der „die Behörden Anstoß“ nahmen," lehnte sich an die Abbildun- 

gen klassischer griechischer Szenen an. Dazu praktizierten die Duncans mit den 
Schülerinnen tägliche Körperhygiene, Licht-Luft-Bäder, Kaltwaschungen und 
Vegetarismus. Diese „natürliche“ Körpererziehung mit ihren „freien“ Aspekten 
vermittelte die Schule „in natürlichster Weise den ganzen Tag hindurch bei allen 
Beschäftigungen“, tatsächlich aber wurde die Erziehung in einen stringenten Ta- 
gesablauf eingepaßt, der bis ins kleinste reglementiert war!?”, wenn dies auch von 
den Kindern zum Teil nicht so wahrgenommen wurde.'? Eine derartige Praxis 
widersprach zwar dem von Isadora Duncan postulierten Natürlichkeitsverdikt, 
stand aber wiederum der Natürlichkeitsauffassung des modernen Bürgertums 
von der Natur als Maschine nahe (vgl. auch II. 4.4).' 

  

135 Vgl. dazu auch Bitterli 1982 (Konstruktion des „guten Wilden“) und Ränsch-Trill 2000 
(Naturkonstruktion). Die Kurzbeschreibung der Duncan-Schule von Heun 1992 ist auf- 
grund von Heuns Nähe zur Tanzbewegung unkritisch gehalten. So wird das Griechenbild 
der Jahrhundertwende nicht als Rezeption, sondern als Realität des antiken Griechenlands 
begriffen und ebenso das Bild der Natur mit der Natur selbst verwechselt. Auch wird an- 
genommen, es existiere eine „kosmische Harmonie“ (225) und eine natürliche „Ganzheit“ 
(224), ohne darüber zu reflektieren, daß derartiges als zeitgenössisches kulturelles Phäno- 
men interpretiert werden muß (vgl. dazu auch König 1989). 

136 Die Schönheit (4. Jg.) 1906/07, 301, vgl. zur Nacktheit und den behördlichen Maßnahmen 
vor allem den Abschnitt über die FKK-Bewegung in II. 3.3.1. 

137 Vgl. z.B. Peter 2000, 98ff. Über den Tagesablauf in der Schule berichtet Die Schönheit 
(4. Jg.) 1906/07, 299£.: „Alle Morgen wird erst ein warmes Bad mit kalter Brause genom- 
men, dann folgt eine gründliche Haut-, Haar- und Nagelpflege. Darauf wird gefrühstückt 
und zwar alle Tage „Porridge“ (...) mit Milch und Butterbrot. Dann wird ein wenig geturnt 
und dann geht es in die Schule. Jeden Tag kommt eine geprüfte Lehrerin und erteilt ihnen 
den vorgeschriebenen Unterricht. Um 12 Uhr folgt eine gründliche Reinigung der Hände 
etc. Und hierauf geht es zum Essen (...). Nach dem Mittagbrot wird entweder in den Wald 
gegangen oder im Garten gespielt und geturnt bis 3 Uhr. Dann legen sich die Kinder noch 
eine halbe Stunde schlafen (...) dann von 4-6 Uhr wird entweder geturnt oder getanzt. Um 
6 Uhr ist das Abendbrot (...). Um 7 Uhr gehen die Jüngsten ins Bett, um % 8 Uhr die mitt- 
lere Gruppe und um 8 Uhr die Größten“. Eine Beschreibung der Schule liefert auch Bran- 
denburg 1953, 353f. 

138 Vgl. dazu die zeitgenössischen Aussagen der beteiligten Kinder in Peter 2000, 94ff. 
139 Vgl, Duncan 1928, 171f.; Die Schönheit (1. Jg.) 1903/04, 411; (2. Jg.) 1904/05, 536ff.; 

(4. Jg.) 1906/07, 298ff.; Klotz 1917, 331; Günther 1980, 582f. Harry Graf Kessler sprach 
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Isadora Duncan paßte ihre Vorstellungen vom Körper in einen gegenzivili- 
satorischen Rahmen ein. Sie war eine Anhängerin des Monismus von Ernst 
Haeckel,'* experimentierte mit Telephatie, kam mit Okkultismus in Kontakt, !*! 
und verknüpfte diese Anschauungen mit ihrem Griechenkult. Diese Vorlieben 
führten sie und ihren Bruder, den Gusto-Graeser-Jünger Raymond Duncan, 
1904/05 zu der Gründung einer allerdings kurzlebigen tempelartigen Körper- 
kultursiedlung in der Nähe von Athen mit „besondere(n) Regeln für unser Le- 
ben“ wie etwa die Abschaffung der Ehe, die Einführung einer vegetarischen 
Kost, den Rückgriff auf griechische Mythologie und das Tragen von Reform- 
kleidern; das Projekt scheiterte aber aus Geldmangel.“ Die Bündelung dieser 
Strömungen brachte Duncan zu einer antikirchlichen Haltung, auf deren Höhe- 
punkt sie formulieren konnte: „Ich bin eine Heidin“, wobei sie mit dieser Be- 
merkung einen naturreligiösen Standpunkt einnahm, der Antikenschwärmerei, 
Monismus und Darwinrezeption miteinander verkoppelte, und den die Nietz- 
sche-Verchrerin mit dem geflügelten Wort „Gott ist tot“ ausdrückte. Eine der- 
artige Synthese war aus der Sicht der Körperkultur ein konsequenter Schritt. Vor 
allem nach dem Ersten Weltkrieg wurde er nicht nur in der Rhythmischen Gym- 
nastik und im Ausdruckstanz, sondern auch in der (völkischen) Freikörperkul- 
tur vollzogen (vgl. II. 1.4, 2.5 und 3.2). Durch die Nähe zu den Reform- 
bewegungen kam Isadora Duncan noch in Kontakt mit dem einflußreichen 
Jenaer Kulturverleger Eugen Diederichs, der die Broschüren der Duncans erfolg- 
reich verlegte, die Aufführungen der Duncan-Schule in Jena organisierte und sie 

  

angesichts dieser Regelhaftigkeit von der „bildungs-philisterhaft“en Einstellung und der 
„kalifornischen Spießigkeit“ Duncans (Kessler 1961, 537£f.) 

Zur zeitgenössisch unterschiedlichen Rezeption des antikirchlichen naturreligiösen 
Haeckelschen Monismus und zu den ebenfalls divergierenden Meinungen in der modernen 
Forschung hinsichtlich seines völkischen und sozialdarwinistischen Anteils vgl. Steakley 
1981 und Baumunk/Riess 1994. 

Eine Schülerin Duncans war kurzzeitig mit dem Sexualokkultisten Aleister Crowley liert; 
vgl. Symonds 1996, 164ff., 185 und 239, 

Raymond Duncan hatte den umstrittenen Monte Veritä-Bewohner, Lebensreformer und 
„Kohlrabi-Apostel“ Gusto Graeser in Paris kennengelernt (vgl. zum Graeser-Umfeld des 
Monte Veritä Szeemann 1978), war einer seiner Anhänger geworden und kleidete sich ent- 
sprechend Graesers Vorbild mit einem tunikaähnlichen Gewand, einem Stirnband und Rie- 
mensandalen. Raymond Duncan gründete später die Lebensreform-Kolonie Fotodotera bei 
Athen; vgl. Die Schönheit (20. Jg.) 1924, 169-178. 

143 Duncan 1928, 126f.; Die Duncan hatte schon früh den Monte Veritä-Besitzer Henri Oe- 

denkoven kennengelernt und sich 1913 auf dem Monte Veritä aufgehalten (vgl. dazu Szee- 
mann 1978, auch Szittya 1923, 94); zum Griechenkult der Duncan vgl. noch Wolbert 1982; 
Peter 2000 und Schuller-Procoporici 1990, vor allem 20f.: der bekannte luxemburgische 
Photograph Edward Steichen hat die Duncan 1921 mehrfach auf der Akropolis pho- 
tographiert. 

144 Duncan 1928, 152, 188, 257, 276, 280, 289; dieser Aspekt blieb bislang in der Forschung 
weitgehend ausgeklammert; vgl. für die Gymnastik- und Tanzbewegung die Bemerkungen 
von Karina/Kant 1994, 43f. 
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für seine Sonnwendfeiern einspannte, bei denen sich die Creme de la Creme der 

wilhelminischen Reformbewegungen versammelte.* 
Eine ähnliche reformorientierte Richtung wies das 1912 gegründete Seminar 

für klassische Gymnastik von Hedwig von Rohden und Louise Langgaard auf, 
das nach dem Krieg als Loheland-Siedlung weiterbestand.!*‘ Die künstlerische 
Gymnastik von Rohden und Langgaard'’ speiste sich aus Mensendieck-Übun- 
gen und dem tänzerisch-gymnastischen Stebbins-Ansatz von Kallmeyer, wobei 
der Einfluß der Delsartik deutlich überwog, auch Elemente der Rhythmuslehre 
von Dalcroze waren zu finden.!* Später wurden Aspekte aus der Rothenburger 
Atemschule von Schlaffhorst und Andersen übernommen, da Rohden und 

Langgaard angeblich „in der Atmung die Wurzel des Bewegungsablaufes“!® ge- 
funden hatten; auch Kallmeyer und Mensendieck hatten ja schon wesentlichen 
Wert auf die Atmung gelegt, so daß der Schritt nicht groß war. Nach dem Krieg 
sollten dann Elemente der anthroposophischen Eurythmie von Marie von Sivers 

und Rudolf Steiner hinzugefügt werden. 

  

145 Strauß 1936, 385, das Duncan-Buch „Tanz der Zukunft“ erschien 1903 beim Eugen Diede- 

richs-Verlag und erreichte knapp 4.000 verkaufte Exemplare; vgl. zu Diederichs und Dun- 
can vor allem Viehöfer 1988, 31-32 sowie generell Hübinger 1996; Werner/Ulbricht 1999 

und Heidler 1998. 
146 Über das Seminar für klassische Gymnastik bzw. die Lohelandsiedlung gibt es keine Mo- 

nographie; vor allem das Seminar ist kaum einmal Gegenstand der Forschung, die folgende 
Kurzbeschreibung folgt den spärlichen Hinweisen in Günther 1980, 575; Viehöfer 1988, 30 
(mit Bezug auf Diederichs); Bias-Engels 1984/85, 118 und de Ras 1988, 163-165 sowie 
Wörner-Heil 1994 (mit Bezug auf die Jugendbewegung). 

147 Hedwig von Rohden hatte eine Ausbildung in der Berliner Gymnastikschule von Hade 
Kallmeyer absolviert und wurde 1911 als Hilfskraft eingestellt. 1912 wechselte sie als Leh- 
rerin in das neugegründete Kasseler Seminar für klassische Gymnastik, das der Theologie- 
professor Karl Friedrich Zimmer als eine Art Töchterheim ins Leben gerufen hatte. Auf 
Wunsch von Rohdens wurde nach einem halben Jahr eine zweite Lehrerin eingestellt, die 
diplomierte Mensendieck-Lehrkraft (Abschluß 1912/13) und Kunst- und Zeichenlehrerin 
(Abschluß 1901) Louise Langgaard. 

148 Eine genauere Definition dieser künstlerischen Gymnastik scheitert allerdings an der Tat- 
sache, daß sowohl die Beteiligten als auch die verschiedenen Beobachter jeweils andere Ein- 

flüsse auszumachen glaubten, von den abweichenden Meinungen in der Sekundärliteratur 
ganz zu schweigen; ein verwirrender Umstand, der jedoch allgemein das Charakteristikum 
der Klassifikation um die Rhythmische Gymnastik beschreibt. So enthielten sich Lang- 
gaard und Rohden selbst einer genaueren Zuschreibung ihrer „klassischen Gymnastik“; 
Klotz dagegen glaubte 1917 vor allem „Delsartesche Ideen“ auszumachen (332), Winther 
betonte 1919 den Einfluß der Atemgymnastik (56), während Eugen Diederichs 1916 das 
Körpersystem als eine glückliche Vereinigung aus Mensendieck, Kallmeyer und Dalcroze 
empfand (Viehöfer 1988, 30), aber 1922 meinte, die klassische Gymnastik sei von Mensen- 
dieck und Kallmeyer ausgegangen und tendiere deutlich zur Atemgymnastik von Schlaff- 
horst (E.D. 1921, 882). Die Nachkriegsliteratur sprach von Loheland als von einem „Tän- 
zerinnenkloster“ und wies auf die Bedeutung Lohelands für die „neue Tanzkultur“ hin 
(Wörner-Heil 1994, 45). 

19 ED, 1921, 882. 
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Das Seminar legte 1912 Wert auf die Feststellung, ihr System der klassi- 
schen Gymnastik überwinde die „Einseitigkeit“ der anderen Gymnastiksysteme, 
da es auch auf Turnen, Sport, Heilgymnastik und Tanz zurückgreife, wobei na- 
türlich auch die Verfechter anderer Gymnastiksysteme die Vielseitigkeit ihrer 
Praktiken und die Einseitigkeit anderer Systeme betonten." Das schon stereo- 
typ formulierte Ziel vom „Körper als Gesamtheit“ wurde mit verschiedenen 
Übungsabfolgen zu erreichen versucht, wobei mit „technisch-anatomischen 
Übungen“ die schwachen Muskeln gekräftigt und mit „statische(n) Übungen“ 
die Haltungsfehler korrigiert werden sollten; ein an Mensendieck angelehntes 
System. Später kamen Lockerungsübungen hinzu, die zu Atemübungen und zur 
„Atembewegung“ überleiteten. Dabei taucht auch hier der Widerspruch zwi- 

schen rigider Selbstdisziplinierung auf der einen und dem Credo vom „befreiten“ 
Körper auf der anderen Seite auf: Die Schülerinnen sollten sich „ehrlich und 

streng“ einer „vielseitigen Selbstkontrolle“ unterwerfen, damit durch diese 
Selbstdisziplin später „das Gefühl freier Beherrschung (...) nicht etwas Wesens- 
fremdes, von außen Kommendes“, sondern „eine eigenste, innerste Kraft“ sei.'5! 

Dieser körpernormalisierende Ansatz'? spannte das gymnastische System in ein 
intensives Erziehungsprogramm. Es enthielt „Unterrichtsfächer wie Anatomie, 
Physiologie, Musik, Sport und Zeichnen (soweit es mit der Lehre von den Bewe- 
gungen zusammenhängt)“, und wurde „in engstem Zusammenhang mit der Kör- 
perbildung gelehrt, als Theorie der in Bewegung versetzten Körperteile“. Dabei 
sollte im „Plastikunterricht“ gelernt werden, „die Bewegung so mitzuempfinden, 
daß (sie) sie gleichsam mit entsprechender Bewegungskurve eines Handgriffs in 
Ton vor uns hin(ge)stellt“ werde und das Zeichnen „ein bildhaftes, körperhaftes 
Vorstellen“ schaffe. Diese Fächer sollten in den Gymnastikstunden dann am ei- 
genen Körper erfahren werden.'** Die reformorientierte Ausprägung des Semi- 
nars wurde durch ihre Umsetzung als Landerziehungsheim konkretisiert, das in 
der noch jungen Tradition der Reformpädagogik stand. Eugen Diederichs, der 
das Seminar von Rohden und Langgaard gefördert hatte und nach dem Krieg in 
engem Kontakt zu Loheland bleiben sollte, bezeichnete das Seminar aufgrund 

  

150 Vgl, de Ras 1988, 164. Nur eines von vielen Beispielen: Rudolf Steiner schrieb 1923, „daß 

die andern Arten von Gymnastik alle eigentlich gegenüber der Eurythmie etwas Einseitiges 
haben“ (Steiner 1968, 39). 

Winther 1919, 56f.; auch hier ist die konkrete Beschreibung des Systems aufgrund des 
schwülstigen Tons nur schwer nachzuvollziehen. Wie ist es z.B. zu verstehen, wenn Wint- 

her als Ziel angibt, die Schülerin müsse so lange üben, „bis sie in Armen, Beinen, Rumpf 
das schwellende Leben der Atmung fühlt, der kommenden, gehenden Luft und der kräfte- 
sammelnden Atempause, den Rhythmus, der in Lunge, Herz und kreisendem Blut 
schwingt nach Art eines jeden“ (56). 

152 Vgl. dazu Stoff 1999. 

153 Klotz 1917, 332 und Winther 1919, 54f. Die Übersichtsstudie von Fritz Winther „Körper- 

bildung als Kunst und Pflicht“ erschien 1914 in erster Auflage, die zwei nächsten Auflagen 
(1915 und 1919) erschienen mit unverändertem Text, die fünfte Auflage von 1923 dagegen 
war erweitert worden. 
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seiner „pädagogischen Gestalt (...) und der Pflege des Körperlichen in Verbin- 
dung mit dem Geistig-Sittlichen“ als zu den Landerziehungsheimen gehörig und 
ordnete es in die Reformbewegung der „Freien Schulgemeinde“ ein. Diese An- 
Sätze - Metaphysik des Körpers und Landerziehungsheim - führten das Seminar 
im Jahre 1919 zur Gründung der Gymnastiksiedlung Loheland, die sich einer 
„ganzheitlichen“ Erziehung des Körpers auf anthroposophischer Grundlage" 

und der Gründung einer Waldorfschule verschreiben sollte." 
Neben der Delsartik war die „musikalisch-rhythmische“ Erziehung von 

Dalcroze die zweite wesentliche Strömung der Gymnastik- und Tanzbewegung 
des Kaiserreichs. Gestützt auf die von dem Ökonomen Karl Bücher entwickelte 
These, daß Rhythmus nicht künstlich von außen initiiert, sondern ein natürli- 

ches Phänomen sei, kam Dalcroze zu der Überzeugung, daß Rhythmus erfahrbar 
Selb Durch das „natürlich-rhythmische“ Zusammenwirken von Körper und 

Geist sei die „von der ganzen Epoche ersehnte Einheit von Musik und Bewe- 
gung“, d.h. von Seele und Körper erreichbar. Diese bürgerliche Sehnsucht war 
ein zeittypischer Ausdruck des Strebens nach Identität - also eine kulturell und 
zeitgenössisch bedingte Imagination -, und nicht etwa, wie die Rhythmusbewe- 
gung annahm (und noch annimmt), die Aufdeckung eines existenten Lebens- 
prinzips. Für Dalcroze, „der anregend, befruchtend, schulbildend auf das kos- 

mopolitische Deutschland einwirkte“,!5” bedeutete die Rhythmusthese, daß der 
Körper nur Musik in sich aufnehmen müsse, um den Rhythmus der Musik - und 
damit den der Natur - sichtbar zu machen. Die Schüler sollten die Musik mit 
dem Körper gestalten, indem sie die musikalischen Taktarten in Schritte und 
Armbewegungen umsetzten. Dafür entwickelte Dalcroze ein komplexes marsch- 
ähnliches Übungssystem, dessen „Methode erlebt werden (muß), andererseits 
kann man nicht über sie urteilen“; eine Bemerkung, die nicht nur auf die Ansicht 

der Bewegung hinweist, Rhythmus sei nur authentisch erlebbar, sondern auch 
jegliche Kritik von Außen unmöglich machen soll.'%® Dafür verwendete Dalcroze 
nicht nur rhythmische Musikstücke für Körperbewegungen, sondern stellte den 

  

154 Die Anthroposophie wird hier als Randerscheinung der Rhythmischen Gymnastikbewe- 
gung ausgeklammert und nur im direkten Zusammenhang mit den Gruppen der Rhythmi- 
schen Gymnastik angesprochen; vgl. zur Anthroposophie, Lebensreform und Körperkultur 
Jacobs 1923, 410; Steiner 1968, 39ff.; Klink 1971; Klatt 1993; Gasper/Müller/Valentin 

1997, 52ff.; Ullrich 1998 und Schwarte 1998. 

155 Das Diederichs-Zitat bei Viehöfer 1988, 30; vgl. auch die Abbildungen bei Winther 1919 
sowie de Ras 1988, 165f.; Wörner-Heil 1994, 45 und dazu noch Jacobs 1923, 405f. 

156 Günther 1980, 576ff. formuliert dazu metaphysisch, daß „der Geist sich rhythmisch-kör- 
perhaft äußer(n) und (...) der Körper durch den Rhythmus vergeistig(en)“ könne. 

157 Brandenburg 1953, 460. 
158 Zitate bei Günther 1980, 576ff. und Schmitt 1994, 52. Die Darstellung des Systems be- 

schreibt Schmitt 1994, 59-75. 
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Rhythmus selbst als Körperprinzip in den Mittelpunkt.'® Dalcroze erhob seine 
Übungen immer mehr in den Rang eines künstlerischen Ereignisses; er insze- 
nierte Tanzwerke, die er mit dem Bühnenkünstler Adolphe Appia in Szene setz- 
te und die zu einem künstlerischen Erlebnis wurden.'s° 

Die Ausbildungspraxis war in „Dilettantenkurse“, „Normal- und Theater- 
kurse“, Ferienkurse und Privatkurse geordnet; in den Dilettanten- und Ferien- 

kursen konnte man wählen zwischen Rhythmischer Gymnastik, Gehör- und 

Improvisationsübungen. Es gab Kurse in Plastik und Anatomie, man unterschied 
„Iurnen, Rhythmische Gymnastik und Tanz“, wobei unklar ist, um welche 

Übungen es sich beim „Turnen“ gehandelt hat.“ Der Lehrplan in Hellerau führ- 
te zum Abschluß eines „Diplom-Rhythmiklehrers“ und umfaßte Rhythmische 
Gymnastik, Gehörbildung, Anatomie, Turnen, Improvisation, Chorgesang, Pla- 

stische Gruppenübungen, Tanz sowie Hospitation bei anderen Jahrgängen.'® 
Doch wenn auch Mary Wigman, Suzanne Perrottet oder Rudolf Bode von sei- 
nem System teilweise so beeindruckt waren, daß sie sich wie Perrottet „als Die- 
ner einer großen Idee (...) wie Priester“ gefühlt haben, so muß aber auch darauf 
hingewiesen werden, daß sein Bewegungsunterricht bei Laien auch recht profan 
aufgefaßt werden konnte. Der Hellerauer Theodor Zollmann - Sohn eines 
Dresdner Finanzbeamten - hatte 1912 die Dalcroze-Kurse besucht und, rück- 

schauend und durch den Filter seiner Erinnerung, als Kind einen ganz anderen, 
spontaneren Eindruck gewonnen: „Bei Dalcroze ging es immer damit los, daß er 
irgend etwas klimperte. Jeder mußte sich nach der Musik bewegen, im Rhyth- 
mus, aber sonst wie er wollte. Oder Dalcroze sang etwas, und wir mußten das 

mit den Händen nachklatschen (...). Oder er hat Konzentrationsübungen ge- 

  

199 Vgl. unter der Vielzahl an zeitgenössischen Schriften und Zeitschriftenartikeln zum System 
Dalcroze etwa Die Frau (21. Jg.) 1913/14, 77f.; Klotz 1917, 331f; Winther 1919, 41f.; Die 

Tat (13. Jg.) 1921/22, 883f. und Jacobs 1923, 413f. 
Die Zahl an zeitgenössischen Bemerkungen zu den Dalcrozeschen Aufführungen in Helle- 
rau ist Legion und können an dieser Stelle auch nicht annähernd wiedergegeben werden. 
Die Meinung der Zeitgenossen ist relativ gut dokumentiert in Lorenz 1994; Sarfert 1995, 
26f. und 59f. sowie Dresdner Hefte 51/1997 (Gartenstadt Hellerau), besonders 58f. 

Da in der Bewegung der Begriff „Turnen“ oder „Durchturnen“ häufig einfach nur für Lei- 
besübungen auf gymnastischer Grundlage benutzt wurde, muß es sich hier nicht zwangs- 
läufig auch um deutsches Turnen gehandelt haben, was angesichts der Konflikte zwischen 
Turnen und Gymnastik auch nicht unbedingt erwartet werden kann. Allerdings spricht 
Winther, der es selbst mit den Bezeichnungen nicht genau nahm und gelegentlich Rhyth- 
mische Gymnastik als hygienisches Turnen bezeichnet hatte, ausdrücklich davon, daß bei 
Dalcroze in Hellerau „Schwedisch-Turnen und rhythmische Übungen“ durchgeführt wur- 

den, und daß „schwedische Turnlehrer (...) die Körper in Stand (halten) und die Schwäche- 
ren zur Höhe (bringen)“, um die Übenden auf die eigentliche Rhythmische Gymnastik 
vorzubereiten. Wahrscheinlich war damit die Lingsche Heilgymnastik gemeint (Winther 
1919, 40 und 41). 

162 Der Rhythmus 1910/11, 72f.; Hürtgen-Busch 1996, 40f.; Lorenz 1994, 76; vgl. auch Klein 

1994, 148. 
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macht. Dalcroze war immer freundlich zu uns. Und dann machte uns natürlich 

die Figur Spaß, das rundliche Männlein“.'® 

Die Installierung des Dalcrozeschen Systems als eigene Bildungsanstalt in 

der Gartenstadt Hellerau deutet den Bezug zur Reformpädagogik, Gartenstadt- 

und Lebensreformbewegung an. Schon in den Schriften der Siedlungsbewegung 

wurde darauf verwiesen, daß wahre Körperkultur nur in der reformgerechten 

Siedlung möglich sei, wo der Mensch in der freien Umgebung bei Licht und Luft 

seinen Körper zur Natur zurückführen könne, So wurden Siedlungsentwürfe 

immer auch mit der Möglichkeit gekoppelt, eine Körperkulturanlage einzurich- 

ten; umgesetzt wurden sie in Hellerau, in den Gymnastiksiedlungen Schwarzer- 

den oder Loheland oder auf dem Monte Veritk mit der Labanschen Schule für 

Kunst. !*! 
In Hellerau wurde die Anlage nach lebensreformerischen Vorgaben ent- 

worfen; als visuelles Symbol für die ersehnte Harmonie von Körper und Geist 

hatte der Architekt Heinrich Tessenow über die Eingangstür des Festspielhauses 

ein schwarz-weißes und vom chinesischen Original abweichendes Yin-Yang-Zei- 

chen einsetzen lassen, das deutlich auf die Asienrezeption der Zeit hinweist. Von 

den Hellerauern wurde es als „sinnreiche(s) Wahrzeichen der Anstalt” aufgefaßt, 

das „Rhythmus, Harmonie und Grazie (...) zur Veranschaulichung bringt und 

gleich einem prägnanten „Symbol“ des Ganzen weithin sichtbar am Giebel vorne 

ragt“. Dieses von Spöttern respektlos bezeichnete „Plakat mit dem Komma-Ba- 

zillus" wurde ein Symbol der Rhythmischen Gymnastik." Der Schulbau von 

Tessenow, „der das Rhythmus-Zeichen an der Stirne trug“, hinterließ bei vielen 

Zeitgenossen einen tiefen Eindruck. ' 

Dalcroze selbst war die Beziehung zwischen Reformsiedlung und Körper- 

kultur schon vorher nicht unbekannt gewesen, 1909 hatte er sich für drei Monate 

auf dem Monte Veritä aufgehalten. Außer Laban und Dalcroze hatten auch Su- 

zanne Perrottet, Mary Wigman und Isadora Duncan den „Berg der Wahrheit“ 

besucht,'* Auch zur Reformpädagogik besaß Dalcroze Bezüge. In Hellerau 

wurde die Erziehung von Instituten übernommen, die sich an die Hauslehrer- 

  

16) Zitate in Perrotter 1995, 92 und Dresdner Hefte 51/1997, 103. Auch der Schriftsteller 

Hans Brandenburg erinnerte sich an Dateroze als eine „drollige kurzbeinige Erscheinung 

mit Bäuchlein, lebhaften Äugelchen über prallen Backenwülsten” (Brandenburg 195), 461). 

144 Vpl. zu Laban weiter unten und die Entwürfe von Wehrle 1902; Küppers 1926 oder Fidus 

in Frecot/Geist/Kerbs 1972, 46 und 232-250 und allgemein zur Siedlungsbewegung Berg- 

mann 1970, 160f.; Hartmann 1976; Linse 1983b und 199), a 

165 Vgl. zum Tessenow-Bau Sarfert 1995, 296.5 die Zisaze bei Seidl o.J., 28f.; vgl. auch die Titel- 

blätter des Jahrbuches „Der Rhythmus“. Zum Symbol zelbst vgl. Miers 1993, 670f. und zur 

Asienrezeption Linse 1991 und Usarski 1989, 

166 Das Zitat in Brandenburg 1953, 461; vgl. dazu auch Winther 1919, 40f, 

167 Szeemann 1978, 1286; vgl. zum Ausdruckstanz auf dem Monte Veritä auch Green 1986 

und Sorell 1986, 341. Zum Monte Veritk existiert ein zahlreicher, vorwiegend autobiogra- 

phisch oder feuilletonistisch gefärbter Quellenfundus. 
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schule des Berliner Reformpädagogen Berthold Otto anlehnten.!® Dazu ent- 
sprach die Reformbekleidung der Schülerinnen und Schüler den Vorgaben der 
Kleidungsreform: Die Klassen trugen einen knappen schwarzen Reformanzug, 
der Beine, Arme und Nacken freiließ; eine Kleidung, die von den Zeitgenossen 
als dezente Nacktheit wahrgenommen wurde: „Sie sind nur mit einem schwarzen 
Rumpftrikot bekleidet, nackt ihre Beine, Arme, ihr Nacken, Man erinnert sich 

dieser Nacktheit gar nicht, so selbstverständlich ist sie hier“. Für die Dalcroze- 

Schülerin Elfriede Feudel war das knappe Trikot, das sie als revolutionär emp- 
fand, „damals völlig ungewohnt“ und „Gegenstand ratloser Verwirrung, und 

nicht wie „heute (1956) selbstverständlich“. '% Eine weitere Verbindung ergab 
sich über die Bekanntschaft mit Eugen Diederichs, der mehrere Jahrgänge des 
Dalcrozeschen Jahrbuches „Der Rhythmus“ im Diederichs-Verlag herausgab.'” 

Mit diesen Bezügen stellten Dalcroze und seine Bildungsanstalt ein typisches 
Beispiel der reformerischen Körperkulturbewegung im Wilhelminismus dar. 

Der österreichisch-ungarische Ausdruckstänzer Rudolf von Laban'!"', dem 
zeitgenössische Beobachter Ausstrahlung und „Führerpersönlichkeit“ beschei- 
nigten,!’? hatte Hellerau und Dalcroze besucht, sich „Vorführungen von Unter- 

richtsstunden“ angesehen und „Jaques selbst, Lehrer, Lehrerinnen und Schüler 

kennen gelernt“. Er erblickte Vertrautes im Dalcrozeschen „Rhythmus und auch 

Tanz, Musik etc.“, pries die „enorme Kulturarbeit“ und zeigte sich „von den 
Möglichkeiten begeistert“; kurzum, für Laban war es, wie für viele andere auch, 

„ein Erlebnis, das in meinem Werden eine Rolle spiel(en)“ wird.!'”” Durch seine 
breite Ausbildung als Architekt, Künstler und Ballettänzer konnte Laban ver- 

schiedene Einflüsse miteinander kombinieren. Neben seinen Tanzpraktiken 
wandte er gymnastische Übungen an und nahm phasenweise „Mitglieder des 
Mensendieckbundes“ sowie Vertreter „verschiedener Gymnastiksysteme (...) in 

Anspruch“, da er glaubte, daß „alle Sonderzweige (...) doch nur in einer Mitte 
(wurzeln), die an keiner Person und keinem System hängt, sondern naturbedingt 
ist, und die wir vor allem erkennen müssen“.’”* Dabei war eine wesentliche An- 

  

168 Otto gehörte wie Hermann Lietz und Georg Kerschensteiner zu den innovativsten Re- 
formpädagogen vor 1914; vgl. dazu Scheibe 1994, 81f.; Schonig 1998 und zur Beziehung zu 
Hellerau auch Gestrich 2001. 

169 Vgl. Dresdner Hefte 57/1997, 65f. sowie das Zitat in Klein 1994, 149 und Hürtgen-Busch 

1996, 57. 

170 Vgl. Viehöfer 1988, 28f. und 125; Strauß 1936, 196. 
17! Obwohl Labans zentrale Bedeutung in der Sekundärliteratur immer wieder hervorgehoben 

wird, steht eine wissenschaftliche Biographie immer noch aus. Die von der Labanprotago- 
nistin Preston-Dunlop 1998 vorgelegte englischsprachige Biographie ist mehr Hommage 
denn wissenschaftliche Abhandlung. 
Der Laban-Freund Brandenburg 1953, 469 spricht von einer „lockende(n) Rattenfängerna- 
tur“; vgl. auch Perrottet 1995, 90f. und Boehn 1925, 129. 

173 Das Zitat bei Perrottet 1995, 93. 
174 Die Tat (13. Jg.) 1921/22, 886; diese Notiz wurde von Dussia Bereska, einer Laban-Schüle- 

rin, verfaßt. 
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schauung, die Labans System mit den gymnastischen Zeitgenossen verband, das 

Prinzip der Bipolarität, die er in gymnastische Spannungs- und Entspannungs- 

übungen umsetzen ließ, so daß die Schüler während der tänzerischen Bewegung 

Emotionen darstellen konnten.'” Neue Akzente setzte Laban, in dem er bei sei- 

nen Tanzthemen auf den Einsatz der Musik bzw. von Instrumenten zu verzich- 

ten versuchte, da seiner Ansicht nach Worte oder Melodien „die Möglichkeiten 

der Bewegung“ einschränkten; letztlich akzeptierte er nur Schlag- und Rhyth- 

musinstrumente. Dies führte dazu, daß Laban seine Tänzerinnen und Tänzer da- 

zu animierte, Visionen und Empfindungen lediglich durch Bewegungen dar- 

stellen zu lassen. Im Gegensatz zu den Kallmeyer- und Mensendieck-Systemen, 

die die Einzelperson ansprachen, erweiterte Laban das gymnastische Prinzip auf 

den Raum und auf räumlich angeordnete Gruppen. Da das Ausdrucksmittel des 

Tanzes nicht der Körper, sondern der Raum sei, entwickelte Laban ein gymnasti- 

sches System, das er „Instrument-Trainingsmethode“ nannte und das unter der 

Bezeichnung „Laban-Schwünge“ bekannt werden sollte. Diese an gymnastischen 

Prinzipien orientierten Bewegungsformen bezogen den um sie liegenden Raum 

mit ein und reagierten auf die'anderen im Raum vorhandenen Körper. Zwar fun- 

gierten die Tänzerinnen und Tänzer als individuelle Körper, Sie funktionierten 

aber nur in der „Gemeinschaft“ der Tanzgruppe."* Was jedoch als „freier Aus- 

druck“ inszeniert wurde, mündete aufgrund der vorgegebenen Darstellungsfolge 

in ein starres Ausdrucksschema.!77 

Das Laban-System gedich nach Labans Auffassung am besten in einer Um- 

gebung, in der sich das Leben „im rhythmischen und kulturellen Ganzen ab- 

spiele und der Mensch „nicht nur als Individuum, sondern als Teil im Kosmos 

und im Gesamtkunstwerke*“ aufgefaßt werde." Eine derartige Umgebung bot 

das Ende 1900 von vermögenden Aussteigern gegründete lebensreformerische 

Vegetarier- und Künstlerzentrum und Naturheilsanatorium Monte Veritä bei 

Ascona im Schweizer Teil des Lago Maggiore, das in der Körperkultur- und Le- 

  

175 Vgl, dazu Preston-Dunlop 1992, 98. 

176 Vgl, Winther 1919, 36-38; Jacobs 1923, 411f.; Günther 1980, 590 und Preston-Dunlop 

1992. 

17? Bereits Labans Zeitgenosse Winther hatte das Problem der starren Figur angesprochen, als 

er bemerkte, daß der Darsteller schon bei der Beschreibung von Gebärden mit vorgefaßten 

Begriffen gezwungen sei zu arbeiten und warnte deshalb vor der Gefahr, daß sich die Dar» 

stellung „leicht einer Schablone" anpassen könne (Winther 1919, 38). Die Austauschbar- 

keit der „Improvisstionen* war teilweise 36 frappierend, daß bei den Aufführungen der 

Tanzdramen „Labans Tänzer (...) die Rolle eines anderen oft ohne große Probleme kurzfri- 

tig übernehmen konnten" (Preston-Dunlop 1992, 101, die diese Bemerkung allerdings po- 

sitiv meinte und damit die geistige Übereinstimmung der Tänzer untereinander charakteri- 

sieren wollte, aber dabei nicht bemerkte, daß dies auch als stereotypes Schema aufgefaßt 

werden kann, das deutlich körperdisziplinierende Züge aufweist), 

178 Das Zitat in Perrottet 1995, 132 nach einem Artikel des Dadaisten Hugo Ball über den 

Monte Veritä und Laban im Berner Intelligenzblatt aus dem Jahre 1917. 
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bensreformszene so berühmt war,'”” daß Laban sich von einer hier installierten 
„Schule für Kunst“ finanzielle Vorteile und Publizität erhoffen konnte.'® Mögli- 
cherweise sah sich Laban mit dem Monte Veritä auch als Gegenkonzept zu Dalc- 
roze mit Hellerau. 

Wie andere Protagonisten spannte auch Laban seine Körperpraktiken in ein 
entsprechendes Netz aus FKK, Vegetarismus, fernöstlichen und okkulten Kör- 
perdisziplinen sowie Siedlungspraktiken ein. 1911 zog der nicht mit finanziellen 
Mitteln gesegnete Laban mit seinem Gefolge, unter dem sich neben seiner dama- 
ligen Frau Maja Lederer auch Suzanne Perrottet, Hans Brandenburg und Mary 
Wigman befanden und zu dem 1914 Katja Wulff, 1918 Berthe Trümpy und 1919 
Sophie Täuber sowie Gertrud Leistikow stießen, auf den Monte Veritä, um als 
Sommerfiliale „unsere Tanzfarm zu gründen“. Sie wohnten in den kleinen Holz- 
häusern der Kolonie, arbeiteten im Garten, buken Brot, nähten und trugen Re- 
formkleidung und lebten von vegetarischer Rohkost.!*' Laban besaß Vor- 
erfahrungen. 1903 lebte er in Paris in einer Künstlerkolonie und 1912 hielt er 
sich in dem berühmten Dresdner Naturheilsanatorium Weißer Hirsch von Hein- 
rich Lahmann auf, wo er die übliche Lebensreformpalette von Licht-Luft-Bädern 
über Rohkost bis hin zur Atemgymnastik am eigenen Leibe erfahren hatte. 
Dennoch schien Laban der Lebensreform mit gewisser Ambivalenz gegenüber- 
gestanden zu haben, und es gibt Hinweise darauf, daß er der Lebensreform nur 

soweit zuneigte, wie er deren Protagonisten - darunter den vermögenden Besit- 
zer des Monte Veritä, Henry Oedenkoven - für seine künstlerischen und finan- 
ziellen Ziele einspannen konnte.!? 

Die Körperarbeit der Laban-Schule auf dem Monte Veritä bestand in tägli- 
chen halbprivaten Gymnastikübungen der Gruppenmitglieder und ihren Freun- 
den, Aufführungen von Tanzdramen sowie den öffentlichen (teuren) Kursen der 
Sommerschule. Da Rudolf von Laban - zumindest auf dem Monte Veritä und 
nach der Erinnerung von Brandenburg - ein Spätaufsteher war, gab Mary Wig- 
man „mit immergleichem hingebenden und sachlichem Ernst“ die „einleitende 

  

17% Noch 1928 „weihte“ der Publizist, Tanzhistoriker und spätere Reichsfachamtsleiter für 
Volkstanzpflege (1934-35) Fritz Böhme sein Buch „Entsiegelung der Geheimnisse“, das 
eine Mischung aus Esoterik und Rhythmikideologie (vgl. unten II. 1.4) ist und dessen Ge- 
staltung graphisch an das Bauhausdesign erinnert, dem „Monte Veritä bei Ascona“. 
Vgl. zum Monte Veritä und seinem Umfeld immer noch Szeemann 1978, dazu Green 1986 
und Möller/Howe 1986 sowie jetzt Lafranchi/Schwab 2001. Auf Labans finanzielle Pro- 
bleme weist ein 1920 an Eugen Diederichs geschriebener Brief hin; vgl. Diederichs 1967, 
270f. sowie Tworak 1998. 

Vgl. Laban 1935, 110 (Zitat); Perrottet 1995, 110; Brandenburg 1953, 479f.; Möller/Howe 

1986, 197ff. und Sorell 1986, 34ff, Labans Aufenthalt wird in vielen Broschüren über den 

Monte Veritä erwähnt, so etwa von Landmann 1988, 145 oder Riess 1964, 64; vgl. dazu 
auch Szeemann 1978. 

Vgl. zum Pariser Aufenthalt Schrifttanz (2. Jg.) 1929, 78 und zum Weißen Hirschen Per- 
rottet 1995, 91 sowie generell Brauchle 1951, 228ff. und jetzt Lienert 2002, 33ff. 

Vgl. dazu die Bemerkungen von Brandenburg 1953, 479f. 
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frühe Gymnastikstunde, die auf einem mit glatten Steinfliesen belegten großen 

Viereck“ stattfand. Die „Schülerschaft hätte nicht bunter gemischt sein können”, 

bemerkte Brandenburg, und so fanden sich außer der Labangruppe noch „eine 

burschikose Engländerin (...) und ihre alte hagere Mutter im Luftkleidchen'®, 

die junge Berufstänzerin Rita mit kurzem glatten Blondhaar, gazellenschlank (er) 

und ein Münchener Student“. Der Unterricht bestand aus Sprachimprovisatio- 

nen und Spannungs- und Entspannungsübungen, wobei Brandenburg von einer 

„schwierigen Übung“ berichtete, bei der er „den Unterschenkel am erhobenen 

Knie nach einmaligem Anschwung frei wie an einem Faden pendeln“ lassen 

mußte; eine Bewegung, die auch Rudolf Bode praktizierte, was auf eine gewisse 

Nähe der unterschiedlichen Protagonisten schließen läßt.'* Der Unterricht in 

der Sommerschule bestand aus gymnastischen Lockerungs-, Spannungs- und 

Sprungübungen („Formkunst“), zu der auch Malen, Gartenbau und Kunstge- 

werbe gehörte, Tonkunst d.h. Gesangsübungen und Wortkunst im Rahmen von 

teils absurden Sprechübungen, die nicht zufällig an Dadaismus erinnerten, deren 

Verfechter wie etwa Hugo Ball mit der Labangruppe Kontakt pflegten.'"* 

Die Tanzaufführungen der Labangruppe waren spektakuläre Ereignisse und 

sollten - auch durch die enthusiastische Beschreibung der Beteiligten - Labans 

späteren Ruf als Choreographen mitbegründen helfen. Die Tanzdramen, die 

Laban auf dem Monte Veritä in Szene setzte, waren der altbabylonische Keil- 

schrifttext „Ishtars Höllenfahrt“ aus dem Gilgamesch-Epos — nach Labans Auf- 

fassung ein „Sonnenuntergangs-Mythus“ -, das Drama „Der Trommelstock 

tanzt“, bei dem sich Laban von mexikanisch-vorkolumbianischen „Trommel- 

sprachen“ inspirieren ließ, das Reigenwerk „Der schwingende Tempel“, das La- 

ban voller metaphysischer und okkulter Hinweise auf “eine zweite, ganz andere 

Welt“, auf eine „verborgene, vergessene Landschaft“ versehen hatte, und der Na- 

turreigen „Sang an die Sonne“, der von dem Dramatiker Otto Borngräber"" ge» 

schrieben und anläßlich des von der Okkultgruppe Ordo Templis Orientis 

(O.T.O.) unter Theodor Reuß veranstalteten okkulten „Anationalen Kongesses“ 

  

184 Daß Brandenburg statt „Luftkleid“ als Euphemismus für nackt den Begriff „Luftkleidchen“ 

verwendet, scheint eher auf partielle Kleidung als auf völlige Nacktheit hinzudeuten; auf 

vielen, jedoch inszenierten, Photos hingegen zeigen sich zumindest die Vertreter der La- 

bangruppe häufig nackt. 

185 Brandenburg 1953, 485-487; mit dem Müncher Studenten war wahrscheinlich der Puppen- 

spieler Jakob Flach gemeint. Die Übung hatte „schon Rudolf Bode in (Brandenburgs) 

Münchener Gymnastikkurs von uns verlangt, und da er bei meinem gänzlichen Verzagen 

ausrief: „Mensch, Ihr Knie ist ja wie aus Eizen!“, packte mich der Ehrgeiz, und ich übte es 

daheim wochenlang, bis ich darin glänzte“ (487). 

186 Vgl, Perrottet 1995, 112-124; Riess 1964, 64 und Laban 1935, 109f. sowie die Schulpro- 

spekte in Szeemann 1978, 128. 

187 Vgl, etwa Brandenburg 1953, 485 oder Flach 1971, 18f. 

188 Der Schriftsteller Dr. phil Borngräber veröffentlichte ab 1900 verschiedene Werke naturre- 

ligiösen, mystischen und sakralen Inhalts (vgl. auch Kürschners Deutscher Literatur- 

Kalender 1914, 177). 
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aufgeführt wurde.'® Anhand der Motive der Tanzfeste wird Labans Interesse an 
außereuropäischen und historischen Naturreligionen, an einer mystischen Ein- 
stellung zum Körper und an einer metaphysisch erlebten Festkultur sichtbar. 
Mit Labans Erhöhung der sogenannten „Primitiven“ ging gleichzeitig eine Ab- 
wertung des modernen Menschen und seines Glaubens einher. So stufte Laban - 
ähnlich wie Isadora Duncan - die „heutigen Kirchen der verschiedenen Glau- 
bensbekenntnisse und die Schaustätten unseres geschäftlichen Theaterbetriebes“ 
als „kümmerliche Reste der einstmals so hochstehenden Festkultur“ ein, nicht 

ohne darauf hinzuweisen, daß ohnehin die „Rhythmen des Körpers“ dem „Euro- 
päer (...) ewig unbegreiflich“ sein werden. Dabei könne nur der „Tänzer unseres 
Kulturkreises (...) Rhythmen und Klänge auch als eine Art hörbare Gebärde und 
den Tanz als eine sichtbare Sprache“ verstehen. Auch Laban stellte sich damit in 
die europäische Rezeption des „guten Wilden“, wobei er zwischen verschiedenen 
Kulturkreisen in Unkenntnis ethnologischer Zusammenhänge keinen Unter- 
schied zu machen pflegte. !% 

Es war diese Affinität zu einer mystischen Auffassung vom Körper, die 
nicht nur Laban, sondern auch andere Rhythmiker, wie überhaupt die Kunst- 
und Avantgardeszene,'?! in die Nähe des Okkultismus rücken sollten,!%2? wobei 
Laban nicht etwa „nur eine zufällige Zutat, sondern fester Bestandteil“ der 

O.T.O.-Veranstaltungen auf dem Monte Veritä wurde.'” Der einflußreiche Ok- 
kultist Theodor Reuß hatte um 1917 mit seiner O.T.O.-Loge auf dem Monte 
Veritä Fuß gefaßt und die Bewohner mit sexualmagischen Praktiken in seinen 
Bann gezogen.'” Vom 15. bis 25. August 1917 veranstaltete Reuß seinen „Ana- 
tionalen Kongreß“, dessen Vorträge mit okkulten, reformerischen und po- 
litischen Inhalten gefüllt waren. Überformt wurde die Tagung von künstleri- 
schen Veranstaltungen, wobei das Labansche naturreligiöse Sonnenfest, ein 
Vortrag Mary Wigmans und abschließende Labantanzspiele den Mittelpunkt bil- 

  

189 Taban 1935, 110-112, auch Szeemann 1978, 128f.; zu Reuß und dem O.T.O. vgl. vor allem 

die Reuß-Biographie von Möller/Howe 1986. 
Laban 1935, 112f.; zur Rezeptionsgeschichte des „Guten Wilden“ vgl. immer noch Bitterli 
1982. 

Vgl. dazu den Ausstellungskatalog von Loers/Witzmann 1995 „Okkultismus und Avant- 
garde. Von Munch bis Mondrian 1900-1915“. 

Dabei schrieb Pia Witzmann 1995 zwar ganz richtig, daß das „Okkulte bei der Entstehung 

von Tanz und Eurhytmie als eine Art verborgener Impulsgeber mitbeteiligt war, (aber) in 
der Tanzforschung wenig beachtet“ werde. Sie selbst geht aber zu weit, wenn sie in ihrer 
Studie, die sie ohne wesentliche Sekundärliteratur verfaßte, schon die Trinitätsideen bzw. 

die zeittypische Suche nach der Einheit von Körper, Geist und Seele von Delsarte und sei- 
nen Nachfolgern als „okkult“ auffaßt. Sie sind dem Naturverständnis der Lebenreformbe- 

wegung entnommen. Hier schon Okkulteinflüsse zu vermuten, hieße, die eigentliche, recht 
kleine Okkultismusbewegung zu verwässern (Witzmann 1995, 600). 

193 Möller/Howe 1986, 216. 

194 Vgl. den nicht immer zuverlässigen Landmann 1988, 145 und vor allem Möller/Howe 1986, 
212. 
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